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Авторъ предлагаемой вниманїю русскаго читателя книж- 
ки, прив.-доценть Краковскаго (Ягеллонскаго) Университета, 
др. Станиславъ Кутшеба, принадлежить къ числу Bbl- 
дающихся представителей польской науки. Спещально ра- 
ботая по истори польскаго права, преимущественно ста- 
paro, принимая дћЪятельное участе въ занятіяхһ этимъ 
правомъ въ университетской семинарии проф. Улянов- 
скаго и находясь близко къ источникамъ этого права 
по должности (съ 1901 г.) адъюнкта „Archiwum Krajowe 
aktów grodzskich і ziemskich“ (въ Краков%), др. Кутшеба 
успълъ, несмотря на свою молодость (род. 1876 г.). обогатить 
польскую науку цълымъ рядомъ цЪнныхъ изселБдованій. 

ПослЪ окончанія университетскаго курса (1894—1898 гг.) 
и полученія доктората права (1898 г.) др. Кутшеба про- 
должалъ свою научную подготовку въ Рим, въ качествв 
стипендіата Краковской Академіи Наукъ для разысканій въ 
ватиканскихъ архивахъ (1898—1899 гг.), и въ Париж% (1899— 
1900 гг.). Помимо научно-литературной дФятельности, онъ 
отдаеть свои силы и вообще культурной организаціи поль- 
скаго народа, принимая участе въ работахъ Краковской 
Академи Наукь, какъ членъ ея двухъ комиссій: историче- 
ской и юридической, и состоя корреспондентомъ централь- 
ной комиссіи въ ВЪнЪ для охраны архивныхъ памятниковь. 

Не перечисляя сочиненій др. Кутшебы по истори поль- 
скихъ общественныхъ и государственныхъ учреждений, я 
сошлюсь здБсь только на приложенную къ книгЪ „Библіогра- 
ф!ю“, изъ которой видно, что др.Кутшеба даль отличныя рабо- 
ты почти по всъмъ сторонамъ стараго польскаго обществен- 
но-государственнаго строя. 
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Но др. Кутшеба не только юристъ-государствовЪдъ. Стоя 
на уровнЪ нов$йшихъ теченій исторической и соціальной 
вообще науки, онъ отлично сознаетъ значеше экономиче- 
ской организаціи общества для правового строя его. Отсюда 
онъ стремится понять старый общественно-государственный 
строй Польши въ связи съ экономической исторіей народа 
и страны. Др. Кутшеба-спеціалисть”по истори торговли въ 
старой ПольшЪ. Его работы въ этой области: „Handel Kra- 
кома w wiekach średnich“ (1902), „Handel Polski ze Узепо- 
dem w wiekach średnich“ (1902) и „Taryfy celme: polityka 
celna w Polsce od ХШ do XV stulecia“ (1903)— высоко 
цЪнятся спеціалистами. Въ связи съ этимъ интересомъ 
др. Кутшебы стоитъ и вниманіе его къ польскимъ городамъ, 
преимущественно какъ центрамъ торговли. Исторія родного 
Кракова особенно охотно обслЪдуется имъ, какъ то свид$- 
тельствуютъ и его работы: „Ніѕќогуа rodziny Міеглупком“ 
(1899) и „Finanse Krakowa w wiekach średnich“ (1900). 

Сводкой и „ревизіей“ монографической работы автора 
явился трудь общаго характера: „Ніѕќогуа ustroju Polski w 
zarysie“ (1905). Появленіе этой книги сдЪлалось „событіемъ“ 
въ польской наукЪ. Книга вызвала цБлый рядъ отзывовъ, 
рецензій и критическихъ статей, изъ которыхъ на первое 
м®сто слЪдуетъ поставить рядъ статей львовскаго профес- 
сора, историка польскаго права Освальда Бальцера, въ 
„Kwart. histor.“ за 1906 и 1907 гг. (переработка этихъ CTA- 
тей авторомъ, въ видЪ цЪлой книги, сд$лана для русскаго 
изданія, которое уже печатается). Я не нахожу здъсь нуж- 
нымъ давать критическій разборъ книги др. Кутшебы уже 
по одному тому, что это обстоятельно сдЪлано въ им%- 
ющемъ появиться по-русски трудЪ проф. Бальцера ‘). He- 
свободная отъ ошибокъ, спорныхъ и неясныхъ пунктовь, какъ 
и BCB, даже самыя выдаюшіяся научныя работы, книга 


1) См. и статью г. Тарановскаго въ «Ж. М. Н. Просв.» (1907, 
май, стр. 159—208): «НовЪйшіе труды по истори государственнаго 
строя Польши», гдЪ дано изложеніе книги г. Кутшебы въ связи съ 
нфкоторыми работами проф. Бальцера, сопровождаемое кос-какими 
критическими зам чанями. 
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др. Кутшебы тъмъ не менбе представляетъ собой столь неза- 
урядное произведене польской исторической литературы, 
что ознакомлене съ нею русскихъ читателей казалось мнЪ 
задачей, заслуживающей того труда, который вложенъ 
мною въ редакцію русскаго изданія книги. 

При всей своей сжатости, внвшней популярной формЪ, 
при отеутетвій ,научнаго аппарата“, книга др. Кутшебы, 
въ дЪйствительности, настоящий ученый трудь, основан- 
ный на непосредственномъ изучеши авторомъ первоисточ- 
никовь, часто впервые даюшій результаты этого изуче- 
нія, сводящій результаты изелЪдованій и другихъ ученыхъ. 
Читатель книги др. Кутшебы получаетъ довольно вБрное 
представленіе о современномъ состояніи польской историче- 
ской науки, особенно изучен! истори общественно-государ- 
ственнаго строя Польши; потраченныя польскимъ ученымъ 
генїемъ силы для воспроизведенія эволющи этого строя иллю- 
стрируются и даннымъ въ „Библюграфи“ перечнемъ важ- 
нБйшихь новыхъ научныхһ трудовь. 

Русскій читатель книги др. Кутшебы, которому прибли- 
зительно извЪстно состоян!е польской исторической науки 
и мысли около двухъ десятилЪтій тому назадъ, во время 
появленія польскаго оригинала и русскаго перевода (1888 r., 
подъ ред. проф. КарЪева) извЪетной „Dzieje Polski w zarysie“ 
проф. Бобжиньскаго (3 изд. 1887 г.), на основаши предлагае- 
Maro перевода, конечно, пойметъ, Kakie болыше успЪхи cb- 
лала съ тБхъ поръ польская историческая наука--увы-- 
силами людей и учрежденій внЪ Царства Польскаго... 

Опытһ ознакомленія русскаго читателя съ книгой др. Кут- 
шебы былъ сдфланъ еще нтФеколько мЪсяцевъ тому Ha- 
задъ г-жею Пашковпчъ, которая перевела книгу на русскій 
языкъ, подь заглавіемъ: „Очеркъ истори государственнаго 
и общественнаго строя Польши“ (1907). Какими бы добрыми 
пожеланіями ни руководились переводчица и издатель ея 
труда, къ сожалФбнію, приходится признать этоть трудъ 
крайне неудачнымъ. Плохой русскій языкъ перевода, затем- 
няющій, а иногда прямо извращающій смысль оригинала, 
незнакометво переводчицы съ юридическими институтами и 
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польской и русской терминологіей въ области права и исто- 
pin права, свидвтельствуя объ извЪстной и давней уже 
„варваризащи“ нашихъ учено-литературныхъ нравовъ и 
привычекъ, ведутъ къ тому, что трудъ др. Кутшебы, въ 
сущности, до сихъ поръ остается все еще неизв$етнымъ 
русскому читателю. 

Мысль объ изданіи настоящей книжки и шаги къея осу- 
шествленію относятся еще ко времени до появленія пере- 
вода г-жи Пашковичъ и стоятъ внЪ всякой связи съ нимъ. 
Исторія настоящаго изданія коротко разсказана въ ниже- 
слЪдующемъ предисловии автора. Предоставляя самому YH- 
тателю судить о качествЪ перевода и его редакции, я огра- 
ничиваюсь указанемъ на то, что настоящее издане суще- 
ственнымъ образомъ отличается отъ перваго русскаго (въ 
переводв г-жи Пашковичъ) изданія. Авторь, др. Кутшеба, 
самымъ серьезнымъ образомъ переработалъ спещально для 
настоящаго изданія польскій оригиналъ своей книги, принявъ 
во вниманіе и замбчанія критиковъ, особенно проф. Бальцера. 

Въ новомъ русскомъ изданіи, сравнительно съ польскимъ 
изданіемһ (первымъ, ибо второе еше только начато печата- 
ніемъ), а слвдовательно, и съ переводомъ г-жи Пашковичь, 
многое исправлено; еще больше въ HEME дополнен. 

Большая часть этихъ дополненй относится къ пер- 
вымъ четыремъ перюдамъ (стр. 1—176), особенно много ихъ 
въ трехъ первыхъ періодахъ (до 131 стр.); нБкоторыя главы 
и отдълы написаны авторомъ вновь (напримЪръ, о городахъ 
въ Ш періодЂ, стр. 76—83). 

Оть души прив%тствуя др. Кутшебу и за столь далеко 
идущую отзывчивость его на сд$ланное ему предложеніе 
переработать книгу для русскаго изданія, и за мотивы, кото- 
рыми онъ руководился при этомъ, я со своей стороны по- 
зволяю себЪ разъяснить TÈ мотивы и цБли, которыми руко- 
водился и я при своей редакторской работв. 

Преподавая исторію славянскихъ народовъ съ универ- 
ситетской каөедры, я постоянно долженъ былъ сталкивать- 
ся съ цБлымъ рядомъ неблагопр1ятныхъ—хотя болБе или 
менбе и внфшнихъ—услов для работы. Я разумЪю здЪсь 
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и неопредвленное положеніе названной исторической дис- 
циплины въ организащи факультетскаго преподаванія, и 
слабое знаніе у насъ славянскихъ языковъ, не исключая 
и польскаго—при всей легкости ихъ изученія, и бЪдность 
знаній о славянствЪ, даваемыхъ средней школой, и, нако- 
нець, недостатокъ общихъ научныхъ или научно-популяр- 
ныхъ трудовь ио исторіи славянства, которые служили бы 
распространенію знаній изъ этой области исторической науки 
въ широкихъ слояхъ русскаго образованнаго общества, 
которые можно было бы дать въ руки и студенту-историку. 
Этотъ недостатокъ чувствуется тёмъ больн%е, что, по суще- 
ству дБла, казалось бы, въ Россіи даны внутреннія условія 
для иного развитія научной литературы по исторіи славянства 
и иного, YBM было доселФ, интереса къ самой этой исторіи. 

Я (и по личнымһ переживаніямъ) понимаю исконныя 
русскія восторженныя рЪ$чи о ,етранв святыхъ чудесъ“, 
тяготБніе русскаго образованнаго общества, а велЪдъ за 
нимъ—и нашихъ ученыхъ историковъ, къ германо-романскому 
Западу, къ его образованности и—особенно—гражданствен- 
ности, на фонЪ которыхъ такъ горька была всегда родная 
дЪйствительность. Я могу понять и ту сдержанность Hanie- 
го образованнаго общества къ славянству, которая нав%- 
вается нъкоторыми идеями старыхъ славянофиловъ и всей 
дЪятельностью подавляющаго большинства ихһ „эпиго- 
новһ“,-сдержанность, отражающуюся и въ нашемъ уче- 
номъ и литературномъ мір5. Можно, наконецъ, понять и 
соблазнительность тяготЪнїя къ чужой, западной, научной 
работ, столь хорошо обетавленной п налаженной, къ лег- 
кому и удобному пользованію ея результатами. 

Но, прежде всего, уже самое внимательное изучене 
„страны святыхъ чудесъ“ постепенно приводитъ къ извЪет- 
ному отрезвленію, которое такъ ярко сказалось, напримЪръ, 
въ жизни и литературной работЪ Герцена. ПослЪднія завое- 
ванїя русскаго общества и недалекое уже ихъ закр$плене 
въ жизни должны умалить въ Россіи силу преклоненія пе- 
редъ германо-романскимъ Западомъ и лишить русекїя изу- 
ченія Запада и его истори значительной доли того обаяния, 
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которымт,—помимо своего таланта—были сильны Грановекій 
и его продолжатели, въ своихъ трудахъ и еще бол®е—въ 
каөедральномъ учительствЪ дававшіе русскому обществу 
возможность мысленно переживать вЪковую и плодотворную 
борьбу европейскаго Запада за свою духовную и политиче- 
скую свободу, подготовлявшіе русское общество и для реаль- 
наго пріобщенія къ этой борьбЪ всего культурнаго міра. 

Съ другой стороны, старая славянофильская теорія, CHÉ- 
лавъ свое извБетное полезное двлои оставивъ несомнънные 
и прочные слБды въ напластованіяхъ русской образованно- 
сти, въ сложившемся соотношеніи умственныхъ силъ въ POC- 
сїй, не представляетъ теперь уже никакихъ опасностей для 
завЪтныхъ русскихъ идеаловъ. „Эпигоны“ славянофильства 
тоже уже безсильны существенно повліять на ходъ русской 
жизни. Все это, въ связи съ другими условіями, въ копцБ 
концовъ, ведетъ къ распространенію въ русскомъ обществЪ 
правильнаго убБжденія въ томъ, что общ интересъ къ 
славянству и научное изученіе его исторіи вовсе не связано 
„неразрывной связью“ съ одной опредвленной точкой зрБнія 
въ опредълени общекультурныхъ и общеполитическихъ 
цЪнностей и съ такой же одной только линіей практиче- 
скаго поведенія. 

Наконецъ, отмЂченное выше удобство для русскаго уче- 
наго историка предаться изученію германо-романскаго За- 
пада связано съ такими отрицательными моментами, ко- 
торые, продуманные до конца, должны когда-нибудь вызвать 
извБетную реакцію. Научное изученіе своей исторіи на rep- 
мано-романскомъ ЗападЪ имЂетъ за собой очень старую тра- 
дицію. здесь существуютъ преемственно развивающіяся 
серьезныя научныя школы, направленя и теория. ЗдЂсь Be- 
дется систематическое, планом$рное разысканіе, изданіе и 
обслЪдоване историческихъ источниковъ и такая же науч- 
ная работа по построенію изъ добытаго матеріала зданія 
системы европейской (и „всемірной“) исторіи. Въ этой ра- 
ботБ каждый изслЪдователь дБлаеть опредвленное д%Вло, 
какъ часть общаго д®Ъла науки. Русскому историку Запада, 
уже по его отдаленности отъ MECTS этой западной работы, 
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по случайнымъ только связямъ съ участниками этой pa- 
боты (характерно крайне рЪдкое участіе русскихъ истори- 
ковъ въ научныхъ историческихъ журналахъ Запада и такое 
же рБдкое появленіе ихъ на научныхъ историческихъ 
съБздахъ Запада, особенно въ качествЪ активныхъ д®яте- 
лей), и особенно—въ силу того, что на каждое насущное 
научное (по собственной исторш) дЪло на ЗападЪ имЪется 
цзлый рядъ отлично подготовленныхъ работниковъ, трудно, 
почти невозможно, играть замЪтную, а главное дло—пло- 
дотворную роль въ исторической наук Запада. Въ громад- 
номъ большинствЪ случаевъ на русскомъ историкЪ Запада 
оправдывается замФчаніе такого умнаго и чуткаго въ BO- 
просахъ научнаго знанія человћЪка, какъ С. М. Соловьевъ: 
„У всЪхъ, самыхъ даровитыхъ, профессоровъ русскихъ, но 
занимающихся науками, разработанными на ganab, нЪтъ 
самостоятельности“. (В. E., 1907, апрЪль, стр. 444). Самыя 
громкія у насъ имена русскихъ изслЪдователей истор Запада 
обыкновенно ничего не говорятъ не только среднему обра- 
зованному западно-европейцу, но и ученому историку, по- 
тому что онъ не знаетъ трудовъ нашихъ историковъ, да и 
не интересуется ими. Отъ этой „оброшенности“ можетъ 
спасти русскаго ученаго историка Запада только печатаньо 
(по собственному почину) своихъ трудовъ (хотя бы уже и 
въ переводахъ, какъ это дЪлалось не разъ) на одномъ изъ 
главныхъ европейскихъ языковъ, конечно, при условіи вы- 
дающагося значенія трудовь и дарованія ихъ авторовъ (на- 
примЪръ, нвкоторыя работы проф. Виноградова или А. Н. 
Веселовскаго). Иначе, безъ своевременнаго перевода, даже 
выдающеся русскіе труды оказываются пропавшими для эко- 
номіи науки (напримЪръ, отличная книга проф. Карева по 
исторіи французскихъ крестьянъ, только недавно случайно 
переведенная по-французски, но теперь уже утерявшая 
для историковъ Франці свое „актуальное“ значен!е). А, 
вБдь, общее положене двль опредБляется не выдающимися, 
обыкновенными, средними людьми и книгами. Старое на- 
блюдеше западныхъ книговЪдовъ: „rossica поп leguntur“, 
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какъ именно относительно русекой научной литературы по 
исторіи Запада. И причина этого—не столько слабое зна- 
Hie русскаго языка на ЗападЪ, сколько убБжденіе въ без- 
полезности изученія этого языка для ознакомленія только 
съ названнымъ отдЪломъ русской научной литературы: цЪль 
не оправдывала бы средствъ. Для большинства русекихъ 
историковъ Запада остается такой выход”: съ одной CTO- 
роны, создавать ученые труды, которые, въ виду ихъ спе- 
ціальнаго характера, мало кЪмъ читаются на родин% (и еше 
менђе оцБниваются; напомню, напримврһь, хотя бы тоть 
удручаюшій факть, что даже такая большая и оригиналь- 
ная по замыслу п исполненю работа, какъ 5-ти-томная „Исто- 
рія Западной Европы“ проф. КарЂева, не нашла себЪ никакой 
спещальной научной оцЪнки) и, по указаннымъ выше причи- 
намъ, совсБмъ не читаются на ЗападЪ, не входятъ органи- 
чески въ общеевропейскую научно-историческую работу; 
съ другой —издавать научно-популярные обшіе труды, ко- 
торые, служа интересамъ общаго образованія общества 
п—до послЪдняго времени--его политическаго воспитания, все 
же никогда не могутъ создать питательной среды для выращи- 
ванья русской школы исторіографіи Запада, заслуживающей 
вниманія этого посл дняго. Можетъ быть, такая школа п созда- 
лась бы, если-бы у насъ сумЂли и смогли изучать исторію За- 
пада съ „русской точки“ зрЪ ня, т.е. (во избЪжан!е недоразумЪ- 
ній!) съ точки зрЂнія народа, получившаго иное историческое 
воспитаніе сравнительно съ народами романскими и герман- 
скими. Но для этого необходимо обладать извЪетной фило- 
софіей всемірной истори, необходимо отправляться отъ зна- 
нія и изученія истори Россіи (и славянства). ИзвЖетный 
шагъ въ этомъ направленіи представляла въ свое время 
старая книга Новикова: ,Гусь и Лютеръ“ (1859 г.). Но она 
до сихъ поръ остается въ сиротливомһ одиночествЪ. Суще- 
ствующее же положеніе дЪла таково, что, при вниматель- 
номъ, вдумчивомъ отношеніи къ нему, страдательные участ- 
ники его не могутъ не проникаться иногда ощущешемъ He- 
удобства и чувствомъ неудовлетворенности. 
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РазумЂется, я далекъ отъ мысли дћлать изъ всего изло- 
женнаго выводъ о необходимости для русскихъ историковъ 
совершенно отказаться отъ изученія истори германо-роман- 
скаго Запада. Это изученіе полезно въ интересахъ универси- 
тетскаго преподаванія и общаго распространенія историче- 
скихъ знаній въ странЪ, которыя не могутъ питаться только 
переводами съ иностранныхъ языковъ; оно нужно и для пе- 
редачи исторіософическихъ воззрБній, а еще болЪе—мето- 
довъ научной работы Запада въ среду веъхъ вообще pyc- 
скихъ историковъ разныхъ спеціальностей, особенно исто- 
риковъ Россіи. 

Но, констатируя обрисованное выше общее положеніе 
дЪлъ въ исторической наукЪ Россіи, я позволяю себЪ ука- 
зать и на единственный, по моему мнЪнію, здоровый, жела- 
тельный выходъ изъ него. Этотъ выходъ подсказывается уже 
прим$ромъ исторической науки Запада. 

Для западнаго историка изучене истори германо-роман- 
екаго міра вообще стоитъ въ тЪенфйшей связи съ изуче- 
ніемъ истори отечественной, являющейся органической 
составной частью исторіи окружающихъ родственныхъ — 
по происхожденію и культур% — народовъ. Родная исто- 
рія даетъ западному историку массу темъ, незамЪтно 
дЪлающихъ его „всеобщимъ“ историкомъ въ нашемъ, pyc- 
скомъ, емыелв слова. И наобороть, изучене процессовъ 
развитя сосБднихь и родетвенныхъ народовь ведетъ 
западнаго историка къ необходимости постоянно обра- 
щаться къ родной старин$ и литератур этой старины, въ 
то же время давая результаты, цфнные именно для нея и 
ея изелЂдователей. Въ иномъ отношеній находится изученіе 
отечественной истори и истори „всеобщей“ у насъ, въ 
Россіи. Отношенія, указанныя выше, въ области западно- 
европейскихъ историческихъ изученій, наблюдаются у нась 
только при изелБдованіяхъ по истори ХУШ и ХІХ вЪковъ, 
да и то лишь отчасти. Изучеше же русской истори до ХУШ 
вЪка ведется у насъ —за немногими иеключеніями--внФ связи 
съ изученіями истори Запада, что, впрочемъ, въ большой 
степени и естественно, при характерной, вообще говоря, 
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для русской исторіи обособленности ея хода отъ хода исто- 
ріи германо-романскихъ народовъ. 

Поэтому-то русскій историческій процессъ въ большей 
своей части и оказывается въ общихъ обзорахъ русской исто- 
pin (см., напримврь, „Курсъ русской истори“ Ключевскаго) 
обособленнымъ, мФстнымһ процессомъ; поэтому-то даже 
движеніе идей и пріемовъ исторической работы на Sanab 
сравнительно слабо отражается въ жизни русской исто- 
ріографіи (Россіи). 

Конечно, по существу дЪла, категорическое утвержденіе о 
чисто-мъетномъ, совершенно и вообще обособленномъ харак- 
тер русекаго историческаго процесса было бы не в®рно. Рус- 
скій народъ переживалъ большое количество фактовь и явле- 
ній, условій и состояній, общихъ у него съ сос®дними Hapo- 
дами одной и той же расы, одной и той же классической и хри- 
станской культуры; эти народы—прежде всего народы сла- 
вянскіе, южные (болгары, сербы, хорваты) и западные (по- 
JISKA, чехи), и только черезъ нихъ—и то отчасти--народы 
классической древности и германо-романскаго средневЪковья 
и новаго времени, до XVIII вЪка, когда славянское посред- 
ничество дополнилось и, можетъ быть, почти совсЪмъ см$- 
нилось непосредственнымъ общеніемъ съ народами герман- 
скими и романскими. Исторія русскаго народа до ХУШ в®ка 
твенъйшимъ образомъ переплеталась съ исторіей народовъ 
славянскихъ (политическая исторія Юевскаго періода съ его 
связями съ южными славянами, поляками —отчасти и чехами 
и политическая исторія Московскаго періода съ его связями 
съ Польшей--и непосредственно и черезъ Литву; культур- 
ная исторія Кіевскаго періода со связями съ южнымъ сла- 
вянствомъ и Московскаго періода-со связями съ Польшей). 
Но и въ ХҮШ и ХІХ вЪкахъ эти исконныя связи не поры- 
ваются: стоитъ только вспомнить Восточный и Польскій 
вопросы въ международной политикв Россіи, культурныя 
русекія вліянія у южныхъ славянъ (особенно въ Болгарии), 
отчасти и у западныхъ (чеховъ), и еще болће-—культурное 
взаимодЪйстве Россїи и Польши. Что касается польскаго 
народа, то его исторія съ ХУШ ввка въ значительной своей 
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части входить непосредственно и въ исторію Россіи. По- 
этому-то обязательное изученіе исторіп этого народа въ 
нашей средней, п TÉME боле — высшей школБ является 
очевиднымъ выраженіемъ уваженія къ достоинству и благу 
какъ польскаго, такъ даже и русскаго народовъ, и доказатель- 
ствомъ заботы о практическомъ разръшеніи русско-польскаго 
вопроса (къ сожалбнію, у нась среди и сторонниковъ и про- 
тивниковъ польской автономии слишкомъ еще много людей, не 
знающихъ польской истории и не цфнящихъ ея знанія). Эти-то 
старыя— отчасти и новыя— связи со славянствомъ прежде и 
болЪе всего освобождаютъ русскій псторическій процессъ отъ 
довольно ярко у него выраженнаго, на германо-романскомъ 
фонЪ, признака партикулярной обособленности. 

Пониманіе этого характеризуетъ исторіографическую ра- 
боту такихһ корифеевь русской исторической науки, какъ 
Соловьевъ и Бестужевъ-Рюминъ; оно же объясняетъ и ихъ 
интересъ къ славянской псторін,-интересь, который до- 
вольно извБстенъ относительно Бестужева-Рюмина, а въ 
Соловьев засвидЪтельствованъ, наприм®ръ, и его печа- 
тающимися теперь „воспоминаніями“. Приходится только 
пожелать, чтобы эта сторона ученыхъ интересовъ корифеевъ 
русской исторіографіи стала традищей этой исторіографіи 
въ болће значительной степени, чЪмъ это можно отмФбтить 
у ихъ продолжателей. Правда, частичное осуществлен!е за- 
вБтовъ Соловьева и Бестужева-Рюмина относительно, Ha- 
прим®ръ, Польши, можно видЪть въ трудахъ т5хъ русскихъ 
историковъ, которые занимаются исторіей южной Руси (Анто- 
новичъ, Линниченко, Грушевскій, отчасти--Лаппо-Данплев- 
скїй и др.) и Руси Западной съ Литвой (Леонтовичъ, Вла- 
димірскій-Будановъ, Любавскій, Довнаръ-Запольскій, Макси- 
мейко, Ясинскій и др.). Эти труды уже ставятъ русскую 
исторіографію въ неразрывную связь съ исторіографіей дру- 
гихъ народовъ, именно съ исторіографіей польской, гдЪ они 
внимательно отм5чаются и усердно усваиваются. 

Но та сторона истори славянскихъ народовъ, которая 
имЂетъ ближайшую, непосредственную связь съ исторіей pyc- 
ской, приводитъ нась и къ другой сторонЪ ихъ истори, къ той 
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именно, которою славянскіе народы ближайшимъ образомъ 
соединены съ міромһ клаесическимъ, а потомъ — съ византій- 
скимъ (южные славяне) и германо-романскимъ (чехи и по- 
ляки, отчасти хорваты, даже сербы). Эти, вторые, явленїя и 
процессы славянской истор!и заслуживали бы вниманія на- 
шихъ русскихъ „всеобщихъ“ историковъ; изученіе ихъ, по- 
мимо всего прочаго, приводило бы ихъ самымъ естествен- 
нымъ образомъ и къ изученію самого германо-романскаго 
міра, нЪкоторыхъ же изъ нихъ, можетъ быть, даже и къ 
спеціальному и иеключительному изучен!ю. 

Справедливость требуетъ признать, что нъчто въ этомъ Ha- 
правленіи уже и осуществлено. Я разумЪю тЪхъ нашихъ всеоб- 
щихъ историковъ, которые составляютъ школу русскихъ „ви- 
зантинистовъ“, изученія которыхъ направлены на явленія 
исторіи и русской, и южно-славянской, п византійской, а отча- 
сти—и классической, и германо - романской (Васильевскій, 
Успенскій и др.). Но, къ сожалћънію, осуществлено только 
отчасти, ибо девизъ: „отъ Россіи, черезъ славянство, 
къ германо-романскому Западу“ все еше остается „pium 
desiderium“ для русской исторіографіи германо-романскаго 
Запада. Еще Грановскій, указывавшій на настоятельность 
изученія въ Росс истори Византш, занимаясь германо- 
романскимъ Западомъ, интересовался и западнымъ славян- 
ствомъ, отчасти и изучалъ его. Но путь, едва намЪченный 
Грановскимъ, все-таки мало разработанъ: за немногими 
иеключеніями недавняго прошлаго (напримЪръ, Бильбасовь, 
особенно же Карћевъ и Любовичъ съ ихъ работами по истори 
Польши), въ настоящее время по нему идетъ едва ли не 
одинһ А. Ясинск со своими работами по истори Чехіи. 
Даже наше ,византиновБдБніе“ развивается очень туго, оста- 
ваясь позади боле юнаго по возрасту, нБмецкаго... 

Результаты же, которыхъ можетъ добиться на этомъ пути 
русская исторіографія по вопросамъ нерусской истори, Ha- 
мъчаются уже той работой, которая исполнена по истори 
славянъ русскими учеными, не спещалистами-историками, 
а „славистами“, которые дБлять свой трудъ и интересы между 
славянской филологіей и исторіей. 
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Исторія отд$льныхъ славянскихъ народовъ, особенно за- 
падныхъ, богата содержаніемъ; ихъ настоящее и недавнее 
прошлое не стойтъ на одномъ уровнЪ съ этой истор ей. 
ЦБлый рядъ неблагопріятныхъ условій задерживалъ и еще 
задерживаетъ изученіе исторіи того или другого славянекаго 
народа только своими мЪстными, туземными научными CH- 
лами. Много источниковъ или совсЪмъ не издано или плохо 
издано и изслБдовано; монографическая разработка вопро- 
совъ и—еще боле — обще труды заставляютъ желать луч- 
шаго, если имЪть въ виду для сравненія исторію народовъ 
и странъ германо-романскихъ. Русскому изелЂдователю OT- 
крывается здЪсь широкое поле для работы, при томъ Ta- 
кой, гдъ положительные результаты скоро даютъ себя NO- 
чувствовать. Не входя въ подробности, я позволю себЪ сказать 
вообще, что историческія работы русскихъ славистовъ (Дри- 
новъ, Флоринеюй и др.), BMÉCTÉ съ работами вышеуказанной 
группы „всеобщихъ“ историковъ, уже стали фундаментомъ 
для національныхъ исторіографій болгарской и сербской; 
укажу и на то, что сдћлали русскіе слависты въ изученіи Гуса 
и гуситетва (подробныя указанія смотри въ „Bibliografie české 
historie“ проф. Зибрта). И въ настоящее время каждая, даже 
скромная по размЪрамъ и достоинствамъ, русская работа по 
исторіи славянъ тщательно отмЪчается въ національныхъ 
исторіографіяхъ польской, чешской, болгарской и проч. (кстати 
сказать, имђющихъ и научныя періодическія изданія по 
исторической наук, въ родв „Kwart. histor.“ или баѕоріѕ 
český һіѕёог.“, организованныхъ по типу соотв тетвующихъ 
западныхъ „Zeitschrift“, „Revue“ и т. I., о чемъ мы — къ 
стыду — все только еще мечтаемъ); каждая такая русская 
работа извЪетна не только ученымъ спещалистамъ-профес- 
сорамъ и академикамъ, но и зауряднымъ просвъщеннымъ 
любителямъ родной старины. 

СлЪдуетъ еще помнить, что русекія работы по истори 
славянскихъ народовъ принадлежать людямъ, отдающимся 
главнымъ образомъ .филологіи, среди которыхъ, думается, 
было вообще менЪе талантливыхъ людей, чЪмъ среди Ha- 


шихъ „всеобщихъ историковъ“, которые, наконець, были въ 
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извЪетномъ отношеніи и диллетантами, не получившими пред- 
варительной, особенно методической подготовки для работы 
въ области исторической науки. Конечно, „читаемость“ рус- 
скихъ историческихъ работъ по исторіи славянъ внЪ Россіи 
и области культурнаго и политическаго преобладанія русскаго 
языка въ известной степени объясняется и доступностью 
этого языка для славянъ и значительнымъ, поэтому, распро- 
страненіемъ знанія этого языка среди нихъ. Я едва ли по- 
грБшу противъ истины, если скажу, что, въ виду только- 
что указаннаго условія, даже русская научная литература 
по исторіи германо-романскаго Запада у славянъ еп таѕѕе 
извЬстна болЪе, чЪмъ на самомъ этомъ ЗападЪ. Едва ли, 
напримЪръ, въ историческихъ семинаріяхъ университетовъ 
этого Запада имћются русекія книги по его истори. Но въ 
то же время я отлично знаю, что русскія историческія ра- 
боты по истори Запада (напримЪръ, работы проф. КарћЂева, 
до его „Исторіи Зап. Европы“ включительно) имЪются въ 
семинаріяхһ и читаются тамъ студентами западно-славян- 
скихъ (чешскаго и польскихъ) и болгарскаго университетовъ. 
Такія работы подвергаются и спеціальной научной критикЂ 
у славянъ, оставаясь неиспользованными на германо-роман- 
скомъ Запад. Наприм®ръ, насколько я знаю, русскія ра- 
боты проф. Форстена по исторіи „балтійскаго вопроса“ про- 
шли совершенно пезамЪченными и, во всякомъ случаЪ, He- 
использованными въ исторіографін Запада, нБмецкой и фран- 
цузской; зато онъ вошли въ оборотъ польской исторіографіи, 
при посредетв® трудовъ г. Шелонговскаго (Sprawa Północzna 
w w. ХУІІ ХУП, 1—1, 1904), хотя бы и подвергнувшаго ихъ 
довольно суровой критикФ (1, 6—7). Әто—только примФры... 

Желанный расцввть русской научной литературы по 
исторіи славянъ, столь важный съ развитыхъ выше точекъ 
зрБнія, обусловленъ не только популяризащей ихъ въ широ- 
кихъ слояхъ образованнаго общества и учащейся моло- 
дежи. Кром® этого, необходима известная реорганизація 
постановки университетскаго преподаванія названной от- 
расли исторической науки; сюда относятся: учрежденіе са- 
мостоятельныхъ каөедръ исторіи славянъ, устройство при 
нихъ семинарий и т. п. 
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Необходимо и большее, чЪмъ было доселЂ, вниманіе къ 
истори славянъ въ программахъ и учебникахъ всеобщей 
истори въ нашихъ среднихъ школахъ, гдЪ все еще широко 
практикуется зачеркиваніе соотвътствующихъ $$ учебныхъ 
книгъ гг. преподавателями, обычно ничего болЪе и не знаю- 
шими по истори славянъ, кромЪ того, что они со столь 
легкимъ сердцемъ удаляютъ со страницъ руководетвъ. Къ 
числу очень важныхъ услов подъема изученія славянской 
истори и устраненія только-что указанныхъ явленій въ 
учебной сторон нашей школы слъдуетъ отнести и налич- 
ность соотвЪтетвующей литературы обшаго характера. 

Къ сожалънію, до сихъ поръ русская довольно значи- 
тельная литература по истори славянскихһ народовъ была 
литературой исключительно монографической. НЪтъ трудовъ 
обшаго характера. Поэтому, пока не появитея оригиналь- 

ныхъ русскихъ общихъ трудовъ-обзоровъ истори отдЪль- 
| ныхъ славянскихь народовъ и всего славянства, приходится 
позаботиться о переводахъ на русскій языкъ такихъ тру- 
довъ-обзоровъ, имвюцихся въ той или другой славянской 
ученой литературЪ. Хлопоты о переводЪ труда др. С. Кут- 
шебы на русскій языкъ и редакція этого перевода явля- 
ются съ моей стороны частичной и скромной попыткой удо- 
влетворить указанную наличную и серьезную русскую куль- 

турную нужду. 

Я принадлежу къ самымъ ръшительнымъ противникамъ 
подчиненія науки политикЪ; но въ то же время я столь же 
горячо убЪжденъ въ необходимости служенія науки поли- 
TAKÉ, вЪрнЪе — использованія политикой великой работы 
науки. Можетъ быть, ни въ одной странЪ не приходится 
такъ настаивать на этой посл®дней точкЪ зрЂнія, какъ 
именно въ Россіи. Однимъ изъ труднфйшихъ и насущнЪй- 
шихъ политическихъ вопросовъ въ Рос@и является, He- 
сомнФнно, польскій вопросъ. Если постановка и разръшеніе 
его диктуются соображеніями общественнаго и государствен- 
наго утилитаризма и культурно-моральными идеалами, то и 
голосъ научнаго знанія долженъ быть выслушанъ по этому 


вопросу, какъ то отлично отм®чено и въ заключительныхъ 
ж 


словахъ предисловія г. Кутшебы ко второму, русскому (т. е. 
настоящему) изданїю редактируемой мною книги. 
Поэтому-то, подписывая' предлагаемую книгу къ печати, 
я думаю о нуждахъ не только студентовъ, русской науки, 
русскаго образованнаго общества, но и строителей грядущей 
новой Россіи, носителей народной воли, работающих и 
имфющихъ работать въ русской Государственной ДумФ. 


Н. Ястребовъ. 
28 мая, 1907. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ ПЕРВОМУ, ПОЛЬСКОМУ ИЗДАНІЮ. 


Давно уже чувствуется нужда въ такомъ руководств%, 
которое представляло бы исторію строя Польскаго госу- 
дарства. Теперь уже не могутъ удовлетворять ни труды 
Ленгниха п Скшетускаго, написанные еще во время суще- 
ствованія Польскаго государства, ни сочиненія Бандтке, 
Гоффмана и Гюппе, предшествовавшія длинному ряду ста- 
тей и монографій, которыя за послФднія десятилФтія столь 
превосходно разъяснили эту исторію. ПослЪднее изъ pyko- 
водетвъ польской истори, въ полной мЪрЪ обращавшее 
вниманіе п на внутреннее развитіе государства, „Dzieje Pol- 
ski w zarysie“ профессора Бобжиньскаго, уже давно вышло 
изъ продажи и было написано боле двадцати лЪтъ тому 
назадъ. Другія же, боле позднія, руководства только 
мимоходомъ, не исчерпывая дБла, трактуютъ вопросы BHY- 
тренняго строя пли же, отводя этимъ вопросамъ больше 
м®ста, все же даютъ скорће только собраніе отрывочныхъ 
ев5БдЪнїй изъ этой области, чЪмъ цЪлостное воззрЪе на 
условія и ступени развитя. Причинъ того, что польская 
наука, несмотря на указанную нужду, все еще не обладаетъ 
общей картиной истори внутренняго устройства Польши, 
ел5дуеть искать въ значительныхъ трудностяхъ дЪла. Py- 
ководетво должно опираться на подготовительныхъ MOHO- 
графическихъ работахъ; и хотя теперь имћется уже до- 
вольно большое количество такихъ работъ, часто прекрас- 
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ныхъ, все-таки еще нЪтъ обработки ряда вопросовъ перво- 
степенной важности, и даже въ самыхъ важныхъ воззрЪ- 
ніяхъ (напримъръ, генезисъ общественнаго строя) HETE еще 
общепринятыхъ теорій. Приступая къ изданію этого крат- 
каго руководства, я отлично отдавалъ себЪ отчетъ въ ука- 
занныхъ трудностяхъ. Пусть великая, столь сильно ощу- 
щаемая нужда въ такомъ очеркъ послужитъ оправданіемъ 
тому, что я все же не прекратилъ своего труда; кто знаетъ, 
какъ долго пришлось бы еще ждать, пока монографическія 
изысканія не охватятъ всЪхъ доселЪ неясныхъ вопросовъ? 
Можетъ быть, мой опытъ возбудитъ въ людяхъ, orbe меня 
призванныхъ къ тому, желаніе взяться за новую обработку 
предмета, за исправление тЪхъ ошибокъ, которыя окажутся 
въ моей работЪ. Въ изложени предмета я руководился 
двумя соображеніями: дать равномБрное цБлое и, по воз- 
можности, представить только то, что уже признано и при- 
нято въ наукЪ. Для достиженія первой цъли я перерабо- 
талъ и обработалъ по источникамъ BC TÉ вопросы, KOTO- 
рые до сихъ поръ еще недостаточно изслЪдованы. Очевидно, 
я даю здЪеь только результаты этихъ изслЪдованій. Желая, 
по возможности, освободиться отъ необходимости излагать 
пока еще недостаточно обработанные вопросы, я старался, 
съ возможной краткостью, обрисовывать ихъ лишь въ глав- 
ныхъ чертахъ. Отсюда--столь малый, сравнительно съ rpo- 
мадностью предмета, размъръ книжки. КромЪ того, цфлый 
рядъ воззрЪнїй чисто принципіальнаго значенія является 
моей исключительной собственностью. Но это было не- 
избъжно. Исторія строя не можеть быть механическимъ 
ел®пкомъ свЪдБній, — она должна представлять развитіе 
жизни и ея формъ, должна объяснять это развит. Я 
старался, по мЪрЪ своихъ силъ, восполнить досадный про- 
бЪлъ, какой представляетъ здЪсь наша историческая лите- 
ратура. Не мое дЪло судить, насколько я выполнилъ свою 
задачу. 
Авторъ. 


Краковъ, въ мартЪ 1905 года. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ KO ВТОРОМУ, РУССКОМУ ИЗДАНИЮ. 


Когда прив.-доцентъ С.-Петербургскаго университета Н. В. 
Ястребовъ обратился ко MHÉ съ предложенемъ о перевод 
на русскій языкъ, подъ его редакщей, моей „Исторіи обще- 
ственно-государетвеннаго строя Польши“ („Historya ustroju 
Polski“), то я съ большой готовностью согласился на это 
предложеніе, такъ какъ оно вполнЪ соотв $тетвовало моему 
собственному желанію. Правда, между тъмъ уже появился 
русскій переводъ (г-жи Пашковичъ) моей книги. Но онъ 
оказался неудовлетворительнымъ. КромЪ того, я хот%лъ 
едЪлать въ своей книг н$которыя измФненія, многое до- 
полнить, чего я не могь исполнить въ указанномъ пере- 
водЂБ, такъ какъ онъ появился безъ моего вЪдома. Предла- 
гаемый русскій переводъ уже заключаетъ въ себЪ TÉ ис- 
правленія и дополненія, которыя войдутъ и въ подгото- 
вляемое второе польское изданіе. Мое горячее желаніе со- 
стоитъ въ томъ, чтобы настоящій переводъ хотя сколько- 
нибудь помогь взаимному пониманію двухъ самыхъ боль- 
шихъ славянскихъ народовъ, которые въ настоящее время 
переживаютъ столь общія судьбы, а въ прошломъ им$ли 
столь различную исторію. Знакомство русскихъ читателей 
съ такой важной стороной ‘польской истори, какъ острой 
общества и государства--хотя бы въ общихъ чертахъ, въ 
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пред®лахъ руководства, — можетъ быть, разъяснитъ имъ 
многое не только въ прошломъ, но и въ современномъ по- 
ложеніи польскаго народа. А взаимное знакомство--необ- 
ходимая основа для соотвътствующаго упорядоченія взаим- 
ныхъ отношеній обоихъ народовь. 


Авторъ. 


Краковъ, въ мартЪ 1907 года. 


ГРАНИЦЫ И РАЗДЪЛЕНТЕ ПРЕДМЕТА. 


Исторія устройства Польши обнимаетъ исторію обще- 
ственнаго и государственнаго строя Польши со времени 
возникновенія государства до его паденія, т. е. отъ поло- 
вины Х в®ка до 1795 года. Въ теченіе этого времени строй 
Польши испытываеть значительныя измЪненія, такъ что 
для боле яснаго изложенія этой исторіи представляется 
необходимымъ раздвлить ее на извЪетные періоды. Основу 
раздЪленія составляютъ различія между періодами, дающія 
имъ особыя, характерныя черты. Но такъ какъ изм%Ъненія 
въ стров обычно совершаются не бурно и притомъ, что 
касается различныхъ сторонъ жизни общества или госу- 
дарства, не всегда сходятся, то нельзя выставлять, въ каче- 
ствЪ границъ періодовъ, как я-либо точныя данныя, а елЪ- 
дуеть общЪе обозначить ихъ. Им%Ъя въ виду такія характер- 
ныя черты эпохъ въ истори устройства Польши, можно 
раздЪлить эту исторію на пять періодовь, изъ которыхъ 
послЪднй —собетвенно лишь начало періода, прерваннаго 
паденіемъ государства. Слвдуеть предпослать HME особый 
вводный періодъ, представляющій отношеня до возник- 
новенія настоящаго Польскаго государства, что дастъ воз- 
можность лучше выяснить дальнЪйшее развит!е. Эти Ne- 
ріоды слъдующіе: 

1) Періодъ вводный—до половины X в%ка, т. е. до воз- 
никновенія Польскаго государства. Әто--періодь родовой 
организаціи. 

2) Перюдъ І--княжескаго права — до изданія первыхъ 
привиллегій въ пользу общества въ концв ХП вка. 
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3) Перюдъ П--организаціи общества на основЪ частныхъ 
привиллегій--до смерти Казиміра Великаго (1370 г.) и Ко- 
шицкой привиллегіи (1374 г.). 

4) Періодь Ш--сословный--до Люблинской уни (1569 г.) 
и перваго „безкоролевья“ (1572 г.). 

5) Періодь ІУ--шляхтскаго господства—до реформъ, Ha- 
чатыхъ во время посл5дняго „безкоролевья (1764 г.). 

6) Періодъ У—реформъ—неоконченный, прерванный па- 
деніемъ государства въ 1795. 
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ВВОДНЫЙ ПЕРІОД. 


Әтоть перюдъ обнимаетъ время отъ поселенія польскихъ 
племенъ надъ Вислой, Одеромъ и Вартой вплоть до возник- 
новенїя Польскаго государства, а, слЪдовательно, прибли- 
зительно до половины X столФтія. 

Характерная черта этого перюда заключается въ томъ, 
что основой организа и являются роды, т. е. союзы лицъ, 
опираюшіеся на кровное родство, на происхожденіе отъ 
одного праотца, нер$дко миөическаго. Организація этихъ 
родовъ въ точности неизвЪстна: то, что можно сказать о 
нихъ, главнымъ образомъ опирается на аналоги съ учре- 
жденіями другихъ народовъ, особенно ближайшихъ, сла- 
вянскихъ, отчасти же на предположеняхъ, основанныхъ 
на знаніи общественныхъ и правовыхъ учрежденій, которыя 
въ послвдуюшцую эпоху выступають, уже какъ пере- 
житки, сл$довательно, только какъ остатки формъ быта, 
сильнфе развитыхъ въ болће старое время. Очевидно, на 
такихъ основахъ нельзя слишкомъ смЪло конструировать 
этоть первобытный строй. Однако можно намЪтить, по 
крайней мЪрЪ, основныя лини этого строя. Принадлеж- 
ность къ роду опредвлялась по мужскому родству, т. е. 
Abra принадлежатъ къ роду отца. Во глав каждаго рода 
стоялъ начальникъ, безь сомнФнія, называвшійся ,старо- 
стой“ (старБйшиной). Онъ не былъ обязательно самымъ 
старшимъ по возрасту членомъ рода. Власть старосты пе- 
реходила къ его насльдникамь различнымъ способомъ, MO- 
жетъ быть, чаще всего путемъ назначенія со стороны пред- 
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шествующаго старосты; но не исключается и выборъ ста- 
росты цЪлымъ родомъ. Старосты стремятся къ тому, чтобы 
удержать это достоинство въ своей семь и, слБдовательно, 
превратить его въ наслЪдетвенное, что, конечно, не разъ 
и удавалось имъ. 

Въ ponb управляетъ староста. Онъ отдаетъ распоряже- 
нія, ему должны подчинятся веъ члены рода. Въ важныхъ 
дЪлахъ ръшаетъ родовое вЪче. Составъ такого вЪча He- 
извъстенъ ближе; несомнФвнно, какъ это было и повсюду, 
въ составъ его входили всЪ взрослые мужскіе члены рода. 
Земля, занимаемая родомъ, составляетъ собственность b- 
лаго рода; онъ намЪчаетъ участки подъ обработку для 
отдЪльныхъ членовь рода, онъ же управляетъ сборами и 
запасами. Но уже въ этоть періодъ сушествуеть индиви- 
дуальная собственность на недвижимости, слФдовательно, 
особенно на орудя производетва. Можетъ быть, и у по- 
ляковь, какъ у другихъ славянскихъ народовъ, роды HHO- 
гда жили совмФстно, образовавъ большія общія жила, такъ 
называемыя „общины“ („wspólnoty“), которыя теперь всего 
чаще называютъ ,задругами“--выраженіемһ, заиметвован- 
нымъ изъ устройства южныхъ славянъ, гдЪ эти „задруги“ 
сохранились даже до сихъ поръ. Въ ПолышЪ терминъ „зад- 
руга“ былъ неизвЪетенъ—и вопросъ о самомъ ея суще- 
ствованіи здЪеь вообще не вполнЪ еше выяснень. 

Съ внвшней стороны, въ отношеняхъ къ другимъ po- 
дамъ, каждый родъ представляетъ собой какъ бы малень- 
кое государство. СлЪдовательно, въ сношеніяхъ съ вн®Ъш- 
нимъ міромъ выступаютъ не отдЪльные лица, а всегда HÉ- 
лый родъ, всегда же и отв чающ за дЪйствія этихъ 
JAHD. Въ случа, если одинь родъ обидить другой и 
не пожелаеть потомъ добровольно вознаградить его за 
обиду, то между родами возникаетъ война, цЪль которой — 
месть за обиду. Особенно часто происходить это въ слу- 
чаъ убійства или пораненія члена рода--и тогда война po- 
довъ носитъ названіе „кровавой мести“. Родъ, во имя со- 
лидарности, считаетъ каждую обиду своего сочлена обидой 
цЪлаго рода. Иногда такая война заканчивается—или даже 
своевременно предупреждается—соглашенемъ между за- 
интересованными родами. Родъ, учинившій обиду. возна- 
граждаетъ за нее, выплачивая выкупь. 
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Высшей--сравнительно съ родомһь--формой организащи Племена. 

является „племя“. Племя состоитъ изъ ряда родовъ, болЂе 
близкихъ другъ другу въ этнографическомъ отношении. 
Такъ, на территор1и позднЪйшей Польши мы встрђБчаемъ 
на верхнемъ и среднемъ Одер племя Слезанъ, на ВартЂ— 
Полянъ, на востокъ отъ нихъ, у озера Гопло--Куявянь, 
нђеколько южнЪе -- Лэнчичанъ и СБрадзянъ. По верх- 
ней Вислв поселилось племя Вислянъ, двлившееся на дв% Ya- 
сти, одну--около Кракова, другую —около Вислицы. Берега 
Вислы по среднему ея теченію, заняли Мазуры (Мазовшане), 
которые, первоначально поселившись только по правому 
берегу ея, скоро начали занимать и ЛБвый берегъ. Но еще 
не было боле близкихъ и постоянныхъ связей даже 
между родами, принадлежащими къ одному и тому же 
племени. Роды объединялись только на время, чаще всего 
для отраженія общаго врага. Въ случав такого объедине- 
нія, роды (т. €., навврно, начальники родовъ, „старосты“) 
выбирали одного предводителя, но только на время 
опасности, event. одного похода. Но такіе временные пред- 
водители старались удержать эту свою власть и далЪе, по- 
жизненно; если же это удавалось имһ, то пробовали переда- 
вать ее своимъ дЪтямъ, изм5нять ее въ наслФвдственную. 
| Время отъ времени это могло удаваться. Мы знаемъ, что 
| Висляне уже въ ІХ BÉKÉ имфли своего князя. Но вплоть 
до половины X вЪка НИ ОДИНЬ ИЗЪ ЭТИХЪ князей не до- 
бился большаго значенія, не создалъ государства, которое 
сохранилось бы на болБе продолжительное время. Это уда- 
лось только Пястамъ, которые приблизительно около поло- 
вины X вБқа--а, можетъ быть, и нЪеколько ранфе—устано- 
вили свою княжескую власть надъ племенемъ Полянъ и 
| такимъ образомъ положили основаніе для возникновенія 
| Польекаго государства. 

Уже въ эту эпоху на территоріи поэднБйшаго Польскаго Гроды. 
государства существуютъ, по свидфтельству археологиче- | 
скихъ изел®дованїй, многочисленные „гроды“. Әто—родовые ў 
„гроды“, устраиваемые родами, въ качеств опорныхъ қ | 
пунктовъ, въ случаЪ войны, и, конечно, въ качествЪ цен- 
тровъ языческаго культа. Однако мы не знаемъ ближе орга- 
низаціи этихъ гродовъ (городовь). Несомн$нно, и племена 
общими силами возводили такїе „гроды“, которые можно 
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“было бы назвать племенными, поскольку роды соединялись 
другъ съ другомъ, особенно въ цфляхъ общей обороны. 
Въ роды были организованы только свободные люди. 
Только родовой союзъ гарантировалъ жизнь и свободу. Кто 
не принадлежалъ къ роду, тотъ былъ лишенъ всякой за- 
щиты, погибалъ или, по крайней мЪрЪ, утрачивалъ CBO- 
боду. Кром свободныхъ, уже въ эту эпоху есть и несво- 
бодные—люди, лишившіеся личной свободы, составляющие 
собственность родовъ, позднће же--впрочемъ, можетъ быть, 
уже въ настоящемъ періодБ--И отдфльныхъ JAND. это 
были, прежде всего, военноплЪнные, число которыхъ MO- 
стоянно увеличивалось вел®дствіе постоянныхъ войнъ Me- 
жду родами или племенами, либо съ сос$дями. Невольни- 
комһ можно было стать и въ наказаніе, въ случаЪ совер- 
шенія преступленія. Потомство несвободныхъ людей тоже 
оставалось въ положеній неволи. z 
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Әтоть періодъ начинается въ половинЪ Х-го вЂка, съ 
т5хһ поръ какъ подъ властью Пястовъ возникаетъ уже 
прочная, хотя еще и не особенно большая и сильная го- 
сударственная организац1я—Польское государство. Эту эпоху 
можно назвать періодомъ княжескаго права. Характерная 
черта періода—усиленіе княжеской власти. Князья расши- 
ряютъ первоначально тБсныя границы своего государства 
и не только сразу объединяютъ вс польскія племена, 
(правда, только на время), но даже подчиняють своей вла- 
сти и сосфдёя страны, какъ-то: сБверную Венгрію, Чехію, 
Мисьню (Мейссенъ) и Лужицы, Поморье и Червенсве города. 
Это распространеніе государства совершалось либо путемъ 
добровольнаго соединен!я родовъ и племенһ, особенно для 
общей защиты отъ враговъ, либо путемъ завоеванія, кото- 
рое не разъ касалось и родетвенныхъ племенъ, обычно 
же--сосвднихһ территорий, какъ, напримЪръ, Чехи, Лужицъ 
и т. д. 

ВелЪдетв!е этого растетъ и власть князей изъ рода Is- 
ста. Власть эта растетъ и въ ущербъ родовому строю. Въ 
обществ начинаютъ создаваться отд5льные слои, но они 
еще не могутъ выдвлиться сильнЪе, ибо надъ ними TATO- 
тБетъ перевЪеъ князя — „княжеское право“, какъ тогда 
говорили. Этотъ періодь продолжается до появленія пер- 
выхъ изданныхъ князьями прпвиллегій, т. е. до конца 
ХП-го столФтія. 
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Обшествениый строй Польши въ течене этой эпохи под- 
вергается очень медленной, но глубокой перембнФ. Пока въ 
полной силЪ держалась родовая организація, можно было 
отличать только свободныхъ и несвободныхъ людей. Однако, 
уже въ течеше этого періода роды начинаютъ распадаться. 
Съ одной стороны, здесь дЪйствовало стремлене отдбль- 
ныхь членовь рода порвать родовыя узы, — стремленіе, 
ветрБчаемое всюду, гдЪ только существовали роды, съ дру- 
гой же стороны—дфятельность правителя, который поддер- 
живалъ такое разрушеше родовь, ибо сильные роды, оста- 
ваясь подъ властью своихъ старостъ, слишкомъ стЪеняли 
власть князя, которую онъ хотЪлъ все болће расширить. 
Родовые старосты все боле теряютъ свое значене, нако- 
нецъ, и совсе$мъ исчезаютъ. Погибають и родовыя вЪча. 
Родовое имущество подвергается раздъламъ: вырабаты- 
вается инвидуальная собственность на недвижимость. Од- 
нако сознаніе принадлежности къ роду продолжаеть еще 
существовать. Признакомъ ея являются общїе родовые де- 
визы, такъ называемые „кличи“ (,2ауо1ізпіа“, ргосіатабіо- 
пев), идуще еще изъ первобытной эпохи. Родовая общность 
еще долго проявляется въ обязанности кровавой мести, 
ровно какь и въ правахъ на имущество кровныхъ род- 
ственниковъ, — правахъ, стЬсняющихъ членовь рода въ 
произвольномъ распоряженін ихъ недвижимой собствен- 
ностью. 

Въ силу постепеннаго паденія родовъ начали возникать 
значительныя имушественныя различія даже между членами 
одного и того же рода. Нер$дко уже при дБлежЪ родового 
имущества одни получали больше другихъ, или въ виду 
ихъ значенія въ родБ или велБдетве менбе сильнаго pas- 
множенія извЪстныхъ линй. Служба князьямъ при двор%, 
или въ администращи страны, или на войн точно также 
помогала возвышенію и прїобрЪтенїю большаго значения. 
Такимъ образомъ постепенно начинаеть вырабатываться 
особый слой людей, называемый по-латыни „nobiles“ (бла- 
городные). По-польски можно было бы назвать ихъ „мож- 
ными“; какъ ихъ дЪйствительно называли тогда, мы не 
знаемъ. Это не былъ какой-нибудь замкнутый слой: въ него 
постоянно вступали новые члены, зато другіе, попавъ въ 
немилость князя или обЪднфвъ, теряли свое значене. 
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„Можные“ — одна изъ основъ образованія шляхты, хотя въ 
то время нельзя еще говорить о существоваи шляхты, 
такъ какъ дЪло идетъ только объ отдЪльныхъ лицахъ, за- 
нимавшихъ фактически болЪе высокое положеніе въ обще- 
ствЪ, но еще не обладавшихъ никакими личными правами 
относительно князя. 

Къ этому естественному расчлененію (дифференціаціи) 
общества, къ образованію слоевъ, хотя еще не обособленныхъ 
въ правовомъ отношеніи, присоединяется и другой факторъ, 
который, дЪйствуя совмЪетно съ первымъ и соединяясь съ 
нимъ, и повліялъ потомъ на возникновеніе шляхты. Этотъ 
факторъ—-военная служба и связанная съ ней раздача зе- 
мель. Первоначально, въ случаъ надобности, на войну при- 
зывался цђлый родъ, т. е. всЂ его мужскіе члены. Но когда 
начала утверждаться княжеская власть, такой порядокъ 
оказался уже неудовлетворительнымъ. Роды все неохотнЂе 
брались за оружіе по княжескому призыву; въ свою оче- 
редь, князь также неохотно обращался къ родамъ, ибо 
такое обращеніе къ нимъ за помощью вліяло на усиленіе 
значенія родовъ, чему князь постоянно старался противо- 
дЪйствовать. Такимъ образомъ князь ищетъ другихъ формъ, 
создаеть новыя учрежденя, которыя позволили бы ему 
обойтись безъ помощи родовъ. Возникаетъ дружина. Мы 
ветрБчаемъ ее при МЪшкъЪ І и БолеславЪ Храбромъ. Къ 
дружинЪ главнымъ образомъ—но не обязательно—принадле- 
жали молодые люди, бросавшіе свои роды и примыкавшіе 
къ князю, предлагая ему свои услуги. Они составляли по- 
стоянную вооруженную свиту и подчинялись только кня- 
жескому приказу. Князь размБщалъ ихъ по „гродамъ“, какъ, 
напримръ: Познань, Крушвнца, ГБчъ и т. д. Онъ могъ Ka- 
ждую минуту призвать ихъ на войну и вести, куда захо- 
четъ. За эту службу онъ кормилъ ихһ, одфвалъ, воору- 
жалъ, щедро одарялъ, обезпечивалъ ихъ дочерей и сыно- 
вей и т. п. Невелика была эта армія—-навърное, въ HÈ- 
сколько тысячъ или въ н5$еколько десятковъ тысячһ, но 
зато она зависЂла не отъ родовъ, а отъ князя и подчиня- 
лась исключительно ему. Но дружина исчезла, вЪроятно, 
уже вскорБ посл Болеслава Храбраго, ибо позднће нЪтъ 
никакихһ слЪдовъ ея. Она распалась, ибо вообще дружина 
является только переходной формой въ первоначальные 
перїоды возникновенія государства. 


Дружина. 
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На ряду съ дружиной, конечно, еще во время ея суще- 
ствованія, возникаетъ и другое учрежденіе, на которомъ 
въ теченіе долгаго времени должна была опираться обя- 
занность военной службы. Князья начинаютъ раздавать 
землю, а земли они имфютъ очень много, ибо имһ принад- 
лежитъ ник®мъ еше не занятая земля, ибо они прежде всего 
имБютъ невольниковь (главнымъ образомъ плЪнныхъ), 
которыхъ могуть сажать на пашню. Государи раздають 
эту землю не въ полную собственность, а „jure militari“— 
на рыцарскомъ правЪ. Кто получилъ землю отъ князя, тотъ 
былъ обязанъ военной службой ему, по первому его при- 
зыву, ибо земля и давалась во владбніе собственно только 
подъ условіемъ этой военной службы. Кром% того, на этихъ 
земляхъ лежалъ цфлый рядъ повинностей въ пользу князя, 
которыя назывались „княжескимъ правомъ“, а именно: „CTO- 
рожа“ (stróża), или стража, доставка подводъ для государя 
и его чиновниковь и даже для слугъ его (ройтойу, prze- 
wod, рото), устройство засЪкъ въ л$сахъ, въ случаЪ 
вражескаго нападенія (ргхезека), постройка, event. испра- 
вленіе „гродовъ“, мостовъ и т. д., равно какъ и по- 
винность изв$стныхъ платежей натурой, а именно, скотомъ 
(„пагла7“—на рБаню) и хлЪбомъ (овер), опредвляемыхһ и 
по способу ихһ сбора (,,подворноев“-,робчогоуе“, по дво- 
рамъ, ,ополье“--,оро16“, по ополямъ), а въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ—и денежныхъ платежей („образъ“ — „оргах“). 
Землю, обремененную такими повинностями, получалъ 
тотъ, кто принималъ на себя обязанность военной службы. 
Латинскимъ названіемъ для обозначенія лицъ, входившихъ 
въ такія отношенія къ государю, было „miles“, по-польски, 
несомн®нно,— „вой“ (\0]) или, можеть быть, и „витязь“ 
(іе). Это отношеніе—похоже на ленное, именно поскольку 
дћло касается земли, которую ленникъ, подобно вою, полу- 
чалъ отъ князя. Однако не было подчиненности лицъ, при- 
нимавшей точно опредвленныя формы, въ случаъ ленныхъ 
отношеній. Первоначально вой получалъ землю, наврное, 
на такой срокъ, какой допускался княземъ, позднъе же— 
пожизненно, какъ это можно подтвердить съ полной опре- 
дъленностью. Но, очевидно, эти пожалованія могли быть 
различной величины. Въ зависимости отъ милости князя, 
одни получали по нФскольку или по нескольку десятковъ 
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деревень, другіе--маленькіе участки земли. Особенно много 
такихъ мелкихһ „воевъ“ на маленькихъ участкахһ земли 
было помфщено на границахъ государства, которымъ угро- 
жали частыя нападен!я (напримфръ, въ Мазовіи). Но уже 
въ теченіе этого періода совершаются н$которыя важныя 
перембны въ отношеніяхъ „воевъ“ къ землЪ. Среди нихъ 
проявляется стремлене превратить эти земли, пожалован- 
ныя на рыцарскомъ правЪ, въ наслвдетвенныя, чтобы 
сыновья и внуки могли сохранить ихъ за собой послЂ CBO- 
ихъ отцовъ. „Вои“ въ течене этого періода постепенно 
проводятъ въ жизнь принципъ наслЪдетвенности. Положеніе 
ихъ усиливается какъ относительно другихъ слоевъ насе- 
ленія, такъ и относительно князя. Они возвышаются надъ 
уровнемъ общества, подлежатъ только княжескому суду. 
Поняття „nobilis“ и „miles“ постепенно начинаютъ сбли- 
жаться. Почти каждый „можный“ вступаетъ въ TÉ же oT- 
ношенія къ князю, что и „вой“; князь же, наоборотъ, вы- 
биралъ своихъ чиновниковъ изъ среды „milites“. Но nmo- 
нятія эти еще не тожественны: каждое еще имбетһ свое 
собственное, особое значеніе. 

Когда, такимһ образомъ, нБкоторыя семьи среди обще- 
ства подымаются вверхъ, другія семьи, лишившись опоры 
со стороны распадающихея родовъ и будучи слишкомъ 
слабыми экономически, начинаютъ опускаться все ниже и 
ниже. Очевидно, это тоже очень медленной процессъ, про- 
должающійся цБлыя столФбтія; онъ не оканчивается въ 
эту эпоху и тянется значительно дольше. Съ теченемъ 
времени свободные люди, сидящіе на своей собственной 
землЪ, исчезаютъ. Не AMÉS силъ удержать свою самостоя- 
тельность, они начинаютъ селиться на чужихһ земляхъ, 
пли княжескихъ или церковныхъ, такъ что уже въ ХП 
вБкБ терминъ „свободный“ (liber) начинаетъ обозначать 
именно только такихъ людей, людей лично свободныхъ, но 
обрабатывающихъ не свою, а чужую землю. Постепенно 
начинаютъ уравниваться условія экономическаго быта лю- 
дей свободныхъ и несвободныхъ, начинаетъ вырабатываться 
изъ нихъ особый слой „зависимыхъ людей“, хотя это явле- 
Hie сильнфе обрисовывается только въ слБдующую эпоху. 

Количество несвободныхъ людей въ течене этого пе- 
ріода все еще увеличивалось, особенно велЪдетве почти 
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непрерывныхъ войнъ, доставлявшихъ главный матерїалъ— 
военнопл®нныхъ. Доставали ихъ, хотя повидимому, довольно 
р$дко, и путемъ купли, особенно съ Востока. Попасть въ 
неволю можно было не только въ наказаніе, но и за долги. 
Бывали случаи, что добровольно отдавались въ неволю TÉ, 
кто были слишкомъ слабы экономически для того, чтобы 
самимъ защитить себя; такіе люди часто признавали свою 
зависимость отъ различныхъ святыхъ, т. е. отъ церквей и 
монастырей, основанныхъ во имя этихъ святыхъ. Однако 
различ я въ положени несвободныхъ были очень значи- 
тельны, что также постепенно вліяло на правовое поня- 
те объ ихъ зависимости. Одни оставались на постоянной 
служб у своихъ господъ: это вело къ значительному 
ухудшеню и большей зависимости ихъ положенія. Но п 
среди нихъ нФкоторые, въ силу боле близкихъ OTHO- 
шенй къ господину, — особенно къ господину могуще- 
ственному: епископу или вельможЪ — современемъ NON- 
нимались выше, а иногда даже переходили въ разрядъ 
„Milites“. Вообще говоря, большей свободой пользовались 
TÉ, которые сидвли на отведенныхъ для нихъ участкахъ 
земли. Въ ХП въЪкЪ ихъ стали называть „приписными“ 
(„олерае adscripti“), т. е. связанными съ землей. Однако 
это не значило, чтобы нельзя было удалить ихъ съ этой 
земли; владЪлецъ земли каждую минуту могъ переселить ихъ, 
куда ему угодно, могъ даже подарить или продать ихъ 
безъ земли. Они были обязаны отдавать въ пользу своего 
господина часть своего сбора съ занятой ими земли, дБлать 
все, что господинъ прикажетъ имъ. Что касается свободныхъ, 
сидъвшихъ на чужой земл, часто рядомъ съ несвободными, 
то ихъ положеніе, очень похожее съ экономической сто- 
роны на положене несвободныхъ, все же было лучше, 
такъ какъ количество платежей ихъ господину основыва- 
лось на договор, слБдовательно, подати ихъ были опре- 
дъленными. Несвободные, которые не могли покинуть TO- 
сподина и всецфло зависли отъ него, очевидно, были 
обязаны платить столько, сколько захочетъ землевладълецъ. 
Единственной защитой ихъ былъ обычай и опасеніе госпо- 
дина, какъ бы они не убЪфжали, въ случаЪ чрезмФрнаго 
обременен!я. Названіе „дЪдичей“ (дліейлісе), иногда употреб- 
лявшееся и въ этомъ перюдЪ и позднЂе, не обозначало 
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какого-либо особаго класса населенїя; такъ называли какъ 
свободныхъ людей, сидящихъ на чужой земл%, такъ и не- 
свободныхъ, если они наслвдетвенно сид®Ъли на земл®, оче- 
видно, съ согласїя ихъ господина, такъ какъ они не им$ли 
никакихъ правъ на эту землю. Въ общемъ, судьба этихъ 
людей, какъ свободныхъ, такъ и несвободныхъ, была пе- 
чальна, не столько въ виду правовыхъ ограниченїй, на 
практикЪ не слишкомъ жестокихъ, сколько потому, что низ- 
кїй уровень обработки пашни и недостатокъ орудій не поз- 
воляли имъ лучше использовать землю, въ случаЪ же He- 
урожая или другого бЪдствія, заставляли ихъ переживать 
трудныя времена. 

Государственный строй развивается за этотъ періодь въ 
направлен!и усиленія княжеской власти, которая начинаеть 
и организовать это государство, создаетъ должности и т. д. 
Cb внЪъшней стороны Польша при МЪшкъЪ І попадаетъ въ 
зависимость отъ Германской имперіи. Эти отношенія завя- 
зываются уже въ 963 г. и продолжаются почти вплоть до 
конца ХП-го вЪка. Они представляются ленными отноше- 
ніями, равно какъ и данническими. Правители Польши были 
обязаны—поскольку эти отношенія продолжались —доста- 
влять императору военную помощь, являться, въ случа 
вызова, ко двору императора. Данническія отношенія OCHO- 
вываются на платеж императору денежной дани. Однако 
оба эти порядка отношеній существуютъ лишь въ той 
мЪрЂ, въ какой у германскаго императора было достаточно 
силы, чтобы заставить властителя Польши признать за 
императоромъ права, которыя онъ выводилъ изъ современ- 
наго понимая императорской власти, какъ верховенствую- 
шей надъ цфлымъ міромъ. Поэтому-то отношенія эти поры- 
вались очень часто, если только Польша обладала доста- 
точной силой для того, чтобы вести войну съ Германей, или 
если внутреннія отношенія Германи не позволяли импера- 
тору силой поддерживать свои притязанія. ОпредЪленно 
устранила эти отношенія такъ называемая ГнЪзненская Ко- 
ронація 1000 r., что, впрочемъ, имЂло лишь временное 3Ha- 
qenie. Да и сами польскіе князья нЪсколько pa3b въ тече- 
ніе этого періода принимаютъ королевскій титулъ (Боле- 
славъ Храбрый въ 1024 r., Мъшко П въ 1025 r., Болеславъ 
ОмБлый въ 1072 г.), который главнымъ образомъ и напра- 
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влялея собственно противъ этихъ притязаній императора, 
былъ внЪшнимъ выражешемъ независимости Польши отъ 
имперіи. ПослЪдній разъ опредЪленно говорится о ленныхъ 
обязанностяхъ относительно имперіи, равно какъ и о дани, 
въ мирномъ договорБ, заключенномъ въ 1157 г. въ Кшиш- 
ковБ (Krzyszkow). И хотя Польша скоро снова перестала 
исполнять эти обязанности, однако имперія больше уже не 
выступала со своими притязаніями. 

Чтобы ослабить значеніе этихъ отношеній къ имперіи, 
уже МЪшко І ищетъ сближенія съ Римомъ и въ 985—992 г. 
отдаетъ Польшу (на основаніи такъ называемаго ,Даренія 
ГнЪзна“) подъ защиту апостольскаго Престола. Это было такъ 
называемое „отношеніе протекціи“, въ знакъ котораго поль- 
скіе правители платили въ пользу папы постоянную еже- 
годную дань, позднБе (кажется, въ теченіе ХП и ХШ вФқа) 
замфненную податью, которую платили веЪ обыватели, подъ 
именемъ „динарія Св. Петра“ (świętopietrze). Польша, нахо- 
дясь подъ протекщей папы, была „непосредственно подчи- 
нена“ (immediate subiecta) ему, т. е. помимо императора. И 
эти отношешя не разъ прерывались, особенно въ случаЪ 
болБе сильнаго давленія со стороны императора. Но они 
снова возобновлялись, преимущественно по поводу коро- 
Hanin. Съ ХП-го вка Польша уже постоянно платитъ „ди- 
нарій Св. Петра“, такъ что эта обязанность составляетъ 
характерную черту, отличающую польскія земли отъ со- 
сБднихъ земель. 

Что касается внутренней стороны власти князей, то завп- 
симость Польши отъ императора или папы не оказывала здЪеь 
никакого вліянія. И для существа этой власти былосовершенно 
безразлично, княземъ или королемъ титуловалея государь. 
Такъ называемая „ГнЪзненская коронація“ 1000 года им%Ъла 
лишь то значеніе, что польскій князь получилъ тогда право 
назначать епископовъ-~ право, по среднев$ковымъ понятіямъ, 
принадлежавшее лишь королямъ. СлЪдовательно, въ этомъ 
отношеніи съ 1000 года польскій князь сравнялея съ дру- 
гими королями. Впрочемъ, это не была настоящая коронація, 
ибо только папа, а не императоръ имЪлъ право раздавать 
короны. Во внутренныхъ дЪлахъ князь, или король, является 
абсолютнымъ государемъ. Первоначально его ограничивали 
роды; по м5Бр5 ихъ распаденія, власть Пястовъ росла. Уже 
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въ моментъ появленїя Польши на исторической арен® эта 
власть является насл®дственною въ родЪ Пястовъ, но 
только въ мужской линіи. Женщины совершенно устранены 
отъ власти--какь онъ сами не могутъ получить власти, 
такъ и ихъ потомки не имфютъ правъ на нее. ПослЪ отца 
власть переходитъ къ сыновьямъ, затЪмъ къ внукамъ; никто 
не можеть отнять у нихъ этого права. На государство Пя- 
сты смотрятъ, какь на свою частную собственность, и по- 
тому дБлятъ его между своими потомками, какъ обыкно- 
венное частное имущество. Опредвленів удъловъ и ихъ Be- 
личины зависБло только отъ распоряженія умирающаго 
государя. СлБдовательно, одному сыну—притомъ не обя- 
зательно старшему—онъ можетъ дать больше, чЪмъ другому; 
но онъ не можетъ совершенно обойти своихъ сыновей и 
внуковъ. Въ случаЪ отсутствія мужскихъ потомковъ, право 
на престолъ имБють веБ мужскіе кровные родетвен- 
ники, при томъ безотносительно къ степени ихъ род- 
ства, ибо эта степень, по польскому праву, не имЪетъ ника- 
кого значенія при наслФдованій. Но кто именно изъ этихъ 
мужскихъ родственниковъ (право ихъ опредъляется, какъ 
гипотетическое) получить наслЪдетво, это зависитъ отъ 
воли умирающаго владЪтеля. Онъ назначаетъ наслЪдника, 
хотя только изъ среды мужскихъ кровныхъ родственниковъ; 
но кого изъ нихъ выбрать —это зависить исключительно 
отъ него. Сл$довательно, онъ можетъ передать все государ- 
ство какому-нибудь дальнему кровному родственнику, по- 
мимо болБе близкихъ, но можеть призвать къ наслЪдова- 
нію и н5еколькихъ родственниковъ, раздвляя государство 
между ними. Вь это время Польша постоянно подверга- 
лась разд$ламъ. Только благодаря стеченію обетоятельствь, 
эти раздЂлы существовали короткое время; чаще всего 
одинъ изъ совладфльцевъ изгонялъ другихъ и возстано- 
вляль единство. СлФдовательно, раздвлһь Польши въ 1139 
году не быль первымъ; онъ отличался отъ предшествую- 
щихъ лишь тБмъ, что удержался, и что Болеславъ Кри- 
воустый ввелъ тогда новое учреждене,—такъ называемый 
„принципатъ“. 

Собственно, и это учрежденіе не было совершенно новымъ. 
И при предшествующихъ раздБлахъ одинъ изъ князей He- 
р$дко получалъ п сравнительно больший удЪлъ и верховную 
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власть надъ остальными князьями. Но теперь это должно 
было стать постояннымъ учрежденіемъ. Тотъ князь, кото- 
рому доставалась верховная власть —можетъ быть, онъ Ha- 
зывался великимъ княземъ—долженъ былъ владЪть, сверхъ 
своего удБла, еще землями Краковской, Лэнчпцкой и C$- 
радзьской. Онъ завБдывалъ сношеніями съ заграницей, замб- 
щалъ Гн$зненское архіепископство, предводительствовалъ 
войскомъ, что было связано съ правомъ занятія важнЪй- 
шихъ кр$постей, осуществлялъ ленное верховенство Hab 
Поморьемъ, а также обладалъ и другими правами, точное 
опредвленіе которыхһ, впрочемъ, невозможно. ; 

По распоряжен1ямъ завБшанія Болеслава Кривоустаго, 
принципатъ долженъ былъ постоянно переходить къ самому 
старшему по возрасту члену рода Пястовь, безотносительно 
къ степени его родства съ тъмъ, въ чьихь рукахъ былъ 
предъ тьмъ принципатъ, т. е. по принципу сеньората. Од- 
нако этоть принципъ не разъ нарушалея—и снова по- 
являлся на практикЪ. Для поддержки правовыхһ притяза- 
ній не разь обращались за ихъ легализаціей къ папамъ: 
въ 1181 году младшая линія (Казиміра Справедливаго) по- 
лучила отъ папы признаніе зам5ны принципа сеньората 
принципомъ примогенитуры, т. е. наслЪдован!я старшаго 
сына посл отца, перемЪны, совершенной въ пользу этой 
лини, съ согласія „можныхъ“, на съБздЪ въ ЛэнчицЪ, Me- 
жду тъмъ какъ еше позднЪе, въ 1210 r., папа снова под- 
твердилъ, въ качеств обязательнаго, принципъ сеньората. 
ПобЪда того или другого принципа зависБла отъ соотно- 
шеня фактическихъ условій, отъ силы каждаго претен- 
дента. 

Однако князю, абсолютному государю, нужны были по- 
мошники для управленія столь обширнымъ государствомъ. 
Пясты организуютъ Польское государство, и кажется — 
точно нельзя подтвердить этого—что главныя основы этого 
зданїя были заложены Болеславомъ Храбрымъ. Задача была 
облегчена тфмъ, что польскіе правители могли сл$довать 
здЪсь примъру Запада. Такія отношенія дБлали возможнымһ 
переходъ въ Польшу учрежденій, уже ранБе выработав- 
шихся на ЗападЪ. Должности, развившіяся въ ПольшЪ, Въ 
значительной своей части тоже идутъ отъ франкекихъ 
образцовъ, хотя, кажется, не прямо, а при посредни- 
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честв5 Чехи. Но имЪфются и извБетныя специфически- 
польскія особенности. Въ управленіи государетвомъ князь 
опирается на такъ называемыхъ „сотіїеѕ“. ТБ, кого князь 
зачислилъ въ „сотЦез“, были обязаны исполнять MOBE- 
лЪнїя князя, хотя могли и не имЪть строго опредБленнаго 
круга дЂятельности: князь могь и лишь время отъ вре- 
мени поручать имъ какія-нибудь дЪла. Изъ среды этихъ 
»сопіїеѕ“ князь обычно выбиралъ и своихъ чиновниковъ. 

Среди должностей слЪдуетъ различать двЪ группы: при- 
дворныя (дворцовыя) и провинщальныя. Придворныя долж- 
ности тБсно связаны съ личностью князя; на ряду съ 
придворными функціями, они исполняютъ и функціи госу- 
дарственныя. Ибо эти понятія придворныхъ и государствен- 
ныхъ должностей —тожественны, и различія между ними TO- 
гда скорБе еще не существуетъ. Самымъ вліятельнымъ среди 
придворныхъ чиновниковъ былъ „Comes palatinus“, перво- 
начальное польское названіе котораго неизвЪстно. Это — 
одинъ изъ комесовъ, заввдываюшій дворцомъ, какъ зам%- 
ститель князя. Въ случа надобности, по порученію князя, 
онъ замвшаеть его въ судахъ, въ случаЪ военнаго похода 
п т. д. При Владислав ГерманЪ „palatinus“ особенно часто 
предводительствуетъ войскомъ вмЂсто князя. Въ виду того, 
что эти функцїи его были очень обычны и замЪтны, его и 
стали называть по-польски „воеводой“ (wojewoda); впрочемъ, 
это названіе не характеризуеть его настоящаго положе- 
нія. ЗамЂетителемъ его является подкоморій (podkomorzy, 
зиссатегаг!а$), главной функціей котораго былъ, конечно, 
контроль надъ управленемъ княжескихъ имФній. Yupa- 
влеше королевекимъ „скарбомъ“ (казной) находится въ py- 
кахь ,скарбника“. Канцлеръ ведеть канцелярію князя. 
Существуютъ извБетные признаки, указываюшіе на то, что, 
можеть быть, первоначально канцлеромъ, по принципу, 
былъ познанскій епископъ; но это не вполнЪ достовЪрно. 
Судья (sędzia) засБдаеть на княжескихъ судахъ рядомъ съ 
княземъ и помогаеть ему въ выполнении процессуальныхъ 
формальностей; однако самый приговоръ, т. е. его содер- 
жаніе, зависБль всегда только отъ государя. Стольникъ 
подаеть блюда на пирахъ и завфдываетъ кухней; чашникъ 
(cześnik) смотритъ за погребомъ; мечникъ носилъ передъ 


королемъ его мечъ; хорунжій (еһога2у)--знамя и т. д. Mo- 
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печенїе о княжескихъ дЪтяхъ, т. е. собственно рыцарекое 
попеченіе, лежитъ на такъ называемыхъ „педагогахъ“ („nut- 
ritor“ по-латыни), которыхъ по-польски, можетъ быть, Ha- 
зывали „пЪстунами“ или „пястами“ (piast). Однако већ эти 
должности возникли не сразу; теперь даже невозможно 
точно опредвлить, съ какихъ именно поръ онъ существуютъ 
въ ПольшЪ. Съ теченіемъ времени ихъ количество возра- 
стаетъ; кромЪ того, должностные лица—по крайней м®р%, 
нъкоторые изъ нихһ-получають и замЪетителей, именно: 
канцлерь--подканцлера, судья--подсудка, стольникъ—под- 
стольника, чашникъ — подчашника и т. д. Чаще всего эти 
сановники бываютъ и комесами, хотя это не обязательно. 

Дворцовый характеръ этихъ должностей ведетъ къ тому, 
что, если, въ связи съ раздьлами, появляется больше кня- 
зей, то каждый изъ нихъ образуетъ для себя особый дворъ. 
ЧЪмъ больше въ странЪ князей, тБмъ больше и воеводь, 
подкоморіевъ и т. д., хотя, очевидно, не всЪ дворы OMMHA- 
ково многочисленны. И наоборотъ, если какое-нибудь кня- 
жество почему-либо перестаеть существовать и входитъ 
въ составь другого (инкорпорація), то исчезають и его 
чиновники. Этотъ характерь „придворности“ должностей, 
если можно воспользоваться этимъ выраженіемъ, удержи- 
вается въ теченіе всего разсматриваемаго періода, и даже 
еще нБеколько дольше. 

Управленів страной опирается на организаціи „гро- 
довъ“. Гроды, какъ крЪпости, существовали и прежде, даже 
во время родовой организаціи. Но только посл появленія 
княжеской власти вся страна покрывается сЪтью „гродовъ“, 
и организація эта становится основой для управленія госу- 
дарствомъ. Особенно многочисленпы были гроды на грани- 
цахъ, напримъръ, въ Силезіи и Мазовіи и т. д., но довольно 
много было ихъ и внутри страны. Задача и цли ихь 
двоякія. Прежде всего, это—-укрЪпленія. Обладаніе ими pÉ- 
шаетъ вопросъ о владБніи страной: войны ведутся за 
гроды. Потому-то большинство ихъ и находится на гра- 
ницахъ. Пока существовала дружина, князь размБшаль 
ее по гродамъ, но и позднЪе гроды им®ютъ постоянный, 
хотя и небольшой гарнизонъ. КромЪ того, „гроды“ явля- 
ются основой для управленія княжескими им%ніями, 
слЬдовательно, выполняютъ важныя хозяйственныя функ- 
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ци. Потому-то ихъ много и внутри государства. Земельное 
имущество короля — огромно: вЪдь, въ то время оно было 
главнымъ и, собственно, единственнымъ источникомъ его до- 
ходовъ. Это имущество было организовано на основЪ „грод- 
ского строя“. Къ каждому „гроду“ принадлежитъ изв$ет- 
ная часть княжескихъ деревень, которая въ литературБ 
часто, но неправильно опредвлялась назвашемъ ,на- 
рокъ“ (пагок). ОднЪ изъ этихъ деревень — это такъ назы- 
ваемыя „служебныя поселен!я“, ветрЬчаемыя около боль- 
шихъ „гродовъ“. Таковы, напримЪръ: Пекари, Скотники, 
Щитннки и т. д. ЗДЪеь жили несвободные пекаря, скотники 
(т. е. рвзаки), щитники (т. е. люди, изготовляющіе щиты) 
и т. д., обязанные доставлять въ ,гроды“, для ихъ гар- 
низона, хлЪбъ, мясо, щиты и т. п. Кажется, эти „слу- 
жебныя поселенія“ появляются со времени дружинной орга- 
низаціи. Уже въ ХП-мъ вЪкЪ они приходятъ въ упадокъ, 
почти не выполняютъ своихъ функцій, ибо съ исчезнове- 
ніемъ дружины уже не было такой нужды въ нихъ. Дру- 
гія деревни, принадлежащія къ „гроду“, были заняты земле- 
дъльческимъ населеніемъ, организованнымъ либо въ сотни 
и десятки (организація эта держится еще до ХШ в.), либо 
въ ополья. Опольная организащя, кажется, моложе сотен- 
ной. Въ то время, какъ сотенная организація объединяетъ 
людей въ группы безотносительно къ ихъ м5стожитель- 
ству, ихъ сосъдству или разбросанности, и отдаетъ ихъ 
подъ власть десятниковъ и сотниковь,-ополье обнима/тъ 
известное число сосЪфднихъ деревень, слЪдовательно, замк- 
нутую территор!ю, хотя вообще и различной величины. 
Люди, живуще въ предвлахһ ополья--свободные и несво- 
бодные, обязаны сообща платить извБстныя дани (ополь- 
ная корова, опольный быкъ и т. д., или по-просту--ополье), 
сообща нести отвЪтетвенность, если въ предЪлахъ ихъ Tep- 
риторіи найдутъ убитаго, свид$тельствовать въ спорахъ о rpa- 
ницахъ. Правда, ополья были введены не вездЪ: сравнительно 
сильнве эта организація принялась въ Великой Польш. 
„Ополья“ существуютъ въ княжескихъ имбніяхһ на ряду со 
служебными и съ сотенными деревнями. Къ одному „гроду“ 
можетъ тянуть и несколько ополій п всего только одно; 
въ „гродскихъ“ имФніяхь можеть даже и вовсе не быть 
опольной организаціи. ВеЪ эти проживающе въ деревняхъ 
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люди, принадлежашіе къ изв®етному „гроду“, подчиняются 
ему и—въ частности--обязаны доставлять въ гродь свои 
дани. Князь Ъздитъ по странЪ изъ „грода“ въ „гродъ“. Онъ 
не можетъ сидЪть на одномъ мъст, ибо ему скоро не хва- 
тило бы средствъ для существованія, которыя очень трудно 
было достать въ тогдашнихь первобытныхъ условіяхъ 
жизни. Такимъ образомъ, разьБзжая по странЪ, князь потреб- 
ляетъ запасы „гродовъ“, устраиваетъ праздничные пиры, 
производитъ щедрыя даренія и т. д. Все это одновременно 
имБетъ и политическое значеніе, ибо такимъ способомъ 
князь даеть населенію возможность увидЪть, узнать кня- 
жеское величів и мощь. 

Однако многія изъ княжескихъ деревень выходятъ изъ- 
подъ непосредственной власти „грода“ либо путемъ даре- 
нія въ пользу церкви, либо какъ рыцарскія имбнія, идущія 
въ надЪлъ для „milites“. Впрочемъ, такого рода выходь дере- 
вень изъ-подъ власти грода нельзя считать полнымъ. Хотя 
теперь такія деревни подчинены власти церкви или „воевъ“, 
все же извЬетныя узы и потомъ еще связываютъ ихъ съ 
„гродами“: въ „гродъ“ должны онъ доставлять своп дани, 
вытекающія изъ княжескаго права, въ той или другой сте- 
пени еще сохранившагося у князя, въ „гродъ“ находятъ онЪ 
защиту, въ случаћъ опасности и т. д. Такимъ образомъ Ipe- 
ДБлы власти „гродовъ“ гораздо шире границъ собетвен- 
ныхъ княжескихъ имФній. Но все же „гродамъ“ подчиняются 
не ве деревни, особенно--старыя, еще родовыя влад%нія. 
Посл®днія остаются внЪ предвловь „гродской“ организаціи. 
СлЪдовательно, гродская организація, будучи очень важной, 
все же не представляетъ, какъ думали прежде, такого mb- 
ленія страны, въ которое включались бы већ поселенія. 
Князь размБшаеть по „гродамъ“ своихъ людей. Такой „гро- 
додержецъ“ им%Ђетъ, съ одной стороны, военную власть, 
ибо гродь--укрбпленіе; слЪдовательно, на немъ лежитъ за- 
щита „грода“, предводительство гарнизономъ. Но, на ряду 
съ этимъ, онъ является и хозяйственнымъ чиновникомъ, 
собираетъ дани съ деревень, сохраняетъ запасы въ амба- 
рахъ и погребахъ и т. д. Ему же принадлежитъ и судебная 
власть надъ населеніемһ — свободнымъ и несвободнымъ, — 
живущимъ въ церковныхъ и рыцарскихъ имФбніяхһ, NO- 
скольку эти имфщя еще не изъяты изъ-подъ власти „грода“. 
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Назначене „гродского“ начальника завис®ло отъ воли 
князя. Нер®дко такими начальниками бывали очень второ- 
степенныя лица. При первыхъ Пястахъ ихъ называютъ, по 
примвру франкскаго государства, „vicedominl“, или „vastal- 
аіопеѕ“. Но зат5мһь, въ особенности съ ХП-го в®ка, король 
все чаще и чаще назначаеть въ гроды своихъ „комесовъ“. 
НЪеколько позднбе это становится даже постояннымъ 
правиломъ. Для различенія отъ другихъ комесовъ ихъ стали 
называть еще „comites castellani“, а въ теченів ХИ -го 
вЪка просто ,савіеПапі“--,каштелянами“, гродъ же съ TAHY- 
щимъ къ нему округомъ стали называть „каштелянствомъ“. 


Характе- 
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ВТОРОЙ ПЕРІОДЪ. 


Границы этого періода составляютъ: первыя привилле- 
пи, появляющіяся въ Польш въ конц ХП-го вЪка, — п 
годы 1370 п 1374, какъ даты смерти Казиміра Велпкаго п 
Кошицкой привиллегіи. Этотъ періодъ можно назвать пе- 
ріодомъ организаціи общества на основъ частныхъ (лич- 
ныхъ) привиллегій. Княжеская власть, до т5хһ NOPE TATO- 
ТБвшая надъ населеніемъ всей полнотой своего абсолют- 
наго верховенства, теперь постепенно начинаетъ уступать 
свои права въ пользу извБотныхһ слоевь общества, а 
именно: духовенства, рыцарства (milites), которое посте- 
пенно превращается въ шляхту (дворянство), и вновь воз- 
никающихъ городовъ. До сихъ поръ княжеское право — 
„Jūs ducale“ — въ болъе широкомъ значеніи этого слова, 
т. е. со всею указанною полнотою власти, не знало ника- 
кихъ точныхъ, опредвленныхһ границъ. Теперь начинають 
возникать эти границы. Ихъ создаютъ именно издаваемыя 
князьями привиллегіи. Содержаніе привиллегїй— иммунитетъ. 
Государь опредъляетъ свободы тъхъ, въ чью пользу даются 
привиллегіи, и самъ обязывается не вторгаться въ предвлы 
этихь свободъ. Отсюда этоть періодъ можно было бы на- 
звать и періодомъ иммунитета. ВсЪ привиллегіи и имму- 
нитеты имБють одну общую черту, очень характерную для 
разсматриваемаго періода. Это -- частныя привиллегіи; 
князья издаютъ ихъ въ пользу отдфльныхъ лицъ или учре- 
жденїй, а не въ пользу какихъ-либо группъ людей. Такихъ 
группъ собственно еще не существуетъ. Такимъ образомъ 
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изданная княземъ привиллегїя служитъ лишь тому лицу 
или учрежденію, въ пользу котораго она дана государемъ. 
СлЪдовательно, каждый отдъльный епископъ, если дъЪло Ka- 
салось мірского духовенства его епархіи, каждый мона- 
стырь въ отд$льности, каждый отдЪльной рыцарь (miles), 
наконецъ, каждый отдЪльный городъ должны были хлопо- 
тать о полученіи иммунитета. Съ той поры привиллегія ре- 
гулируетъ ихъ отношенія къ государю. Но хотя каждый 
имъеть свою собственную привиллегію и только на нее 
можетъ ссылаться, хотя между привиллегіями существуютъ 
различія, все же содержаніе привиллегій, по существу, очень 
сходно, и потому-то онъ все болБе и бол5е уподобляются 
другъ другу. ВеЪ лица, имъюще такія сходныя привилле- 
и, сближающіеся другъ съ другомъ, благодаря общно- 
сти цЪлей и стремленій, теперь начинають объединяться 
въ отношеніяхь къ князю и все сильнве и ярче обособ- 
лятьея въ отношенїяхъ къ другимъ слоямъ общества. Въ 
концв концовъ, это приводитъ къ тому, что общественные 
слои замыкаются, превращаются въ сословія. ВнБшнимъ 
выраженемъ уже законченнаго развитія и являются такія 
привиллегіи, которыя издаются не въ пользу частныхъ 
лицъ, а въ пользу веъхъ тБхһ, кто на почв предше- 
ствующихъ привиллегій уже образовали сильно сплочен- 
ный слой—сослове. Такой первой общей привпллегіей яв- 
ляется привиллегія, изданная для шляхты въ 1374 г. въ 
Кошицахъ и потому называемая Кошицкой. Въ этомъ за- 
ключается великое значеніе Кошицкой привиллегіи. 

Во главЪ этого общественнаго развитія идетъ духовен- 
ство. До сихъ поръ и оно подчинялось власти монарха, 
ибо христіанство въ ПольшЂъ введено было государствомъ 
и оба эти учрежденія развивались совм®етно, взаимно MO- 
могали другъ другу. На Запад церковь раньше начинаетъ 
предъявлять требованія, имБющія своей цБлью самыя MH- 
рокія свободы. Основы этихъ требованій заключались отча- 
сти въ существенныхъ принципахъ церкви, отчасти же 
развились въ теченіе истори. Въ Польш% этотъ историческій 
процессъ появляется позднЪе, ибо реформы Григорія УП въ 
свое время были для нея еще преждевременны. Первыя по- 
пытки польской церкви получить свободы идутъ лишь съ 
конца ХП взка, а первая привиллегія въ пользу церкви— 
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это такъ называемая Лэнчицкая прнвиллегія 1180 года. 
И само развите этихъ свободъ подвигается въ ПольшЪ нФ- 
сколько иначе, ч®мъ на ЗападФ, ибо въ ПольшЪ, по за- 
падному образцу, требованія церкви выступаютъ почти веЪ 
сразу, а что касается ихъ осуществленія, то прежде всего 
идутъ требованія политическаго характера и уже потомъ— 
требованія имущественнаго характера, т. е. въ порядкЪ 
обратномъ сравнительно съ Западомъ. Церковь уже въ на- 
чаль ХШ в®ка добилась принципіальнаго признанія того, 
что выборъ епископовъ — исключительно внутреннее д®ло 
Церкви и долженъ производиться капитулами. Такимъ обра- 
зомъ, послБ ожесточенной, хотя и не особенно продолжи- 
тельной борьбы, былъ устраненъ господетвовавшій до 
тЪхъ поръ обычай назначенія епископовъ князьями. Cb- 
довательно, этотъ эпизодъ соотвЪтствуетъ борьбЪ за инве- 
ституру въ Германіи. НФоколько медленнве идетъ дЪло 
прюобрЪтен!я церковью такъ называемаго „privilleglum fori“. 
Церковь присвоила себЪ право исключительнаго рЪшенїя 
такихъ дЪлъ, гдЪ въ качеств обвиняемаго выступало ду- 
ховное лицо, — безразлично и гражданскихъ и уголовныхъ 
дЪлъ,— равно какъ п право суда по вс$мъ дФламһ (хотя 
бы и между мірянами), которыя касались Таинствъ, или BO- 
обще вопросовъ вЪры, или такъ называемыхъ „Causae spi- 
rituales“. Въ теченіе XIII вЪка церковь отвоевала себъ не 
только это, но даже и on Pe значительныя права, ибо под- 
чинила своей юрисдикціи, наряду съ „Causae spirituales“, и 
такъ называемыя „Causae spiritualibus аппехае“, т. е. дБла, 
только отчасти соприкасающіяся съ вопросами в®ры. А 
такъ какъ церковные суды, организованные по общецер- 
ковнымъ правиламъ, дъйствовавшіе лучше судовъ свФт- 
скихъ, скоро начали пользоваться большимъ уваженіемъ, 
то стали уже добровольно отдавать на ихъ рФшеніе и 
такія JIa, которыя принципіально подлежали св%т- 
скимъ судамъ. ВелЪдствіе этого дЪятельность церковныхъ 
судовъ развилась такъ сильно, что государство уже въ 
ХІУ BÉKÉ стало заботиться о томъ, чтобы чисто свФбтекія 
дЪла не отдавались на рЪшенїе церковныхъ судовъ. Однако 
эти запрещеня помогли мало. Только дфла о земельныхъ 
имуществахъ (такъ наз. causae һаегейіѓагіае) навсегда оста- 
лись въ вЪдометвЪ свЪтскихъ судовъ, даже въ тЪхъ случа- 
яхъ, когда споръ шелъ между духовными лицами. 
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Одновременно съ тъмъ церковь хлопочетъ о пріобрфте- 
ни иммунитета для своихъ владбӛній, т. е. освобожденія 
ихъ отъ всЪхъ повинностей княжескаго права, отъ всякаго 
вмЪшательства княжескихъ властей въ жизнь населенія 
этихъ им%ній. Эти хлопоты длятся довольно значительное 
время, начиная съ Лэнчицкой привиллегіи 1180 г., которая 
признаетъ уже за духовенствомъ извЪстныя, еще небольшія, 
привиллегіи. Въ однфхъ областяхъ Польши (Краковъ, 
Силезія) церковь прюбр$таетъ эти права скор%е, въ дру- 
гихъ (Великая Польша, Куявы, Мазовія)--медленнФе, позд- 
He. Велфдъ за мїрскимъ духовенствомъ идутъ многочис- 
ленные монастыри. Однако духовенство не сразу получаетъ 
полный иммунитетъ, полную свободу. ЗдЪеь можно разли- 
чить нЪсколько стадій: болЪе точное опредълен!е повин- 
ностей, раньше не опредвленныхһ точно, замбна личныхъ 
услугъ платежами (теіпісуа), частичныя освобожденія — 
воть TÉ ступени, по которымъ, въ концЪ концовь, духо- 
венство достигло своей цфли. Церкви легче было получить 
свободы для объединенныхъ имФній (для церковныхъ каш- 
теляній, которыя нФкогда въ извветномһ количеств me- 
решли изъ рукъ князя къ церкви, въ качествв земельнаго 
обезпеченія епископій), чфмъ для поселеній не объединен- 
ныхъ, разсЪянныхъ среди другихһ. Процессъ этотъ завер- 
шается въ течеше ХШ столЪтія; въ ХІУ BKS церковь { 
пользуется уже полнотой свободъ и привиллегїй. | 

Стремленія польской церкви пробрЪети привиллеги п Рыцарство 
иммунитетъ служатъ примфромъ многочисленному слою (milites). 
„milites“ для правового урегулированїя отношенїй ихъ къ 
КНЯЗЮ H къ той землЪ, которую князь жаловалъ имъ на 
„рыцарскомъ правЪ“. Превращеніе прежней временной или 
пожизненной собствонностп въ насл$дственную, совершив- | 
шееся еще въ ХП вЪкЪ, теперь уже не могло удовлетво- i 
рить ихъ. Теперь эти „вои“ хотять получить иммунитетъ, 
чтобы превратить эту землю въ свою полную собственность, 
между тБмъ какъ до сихъ поръ, кромЪ нихъ, и князь им®лъ 
на нее права, притомъ очень обширныя. Въ ХШ BEKE и 
начинаютъ появляться привиллегіи въ пользу этихъ „тїї- 
tes“, съ различнымъ содержаніемъ, то съ большими, то съ 
меньшими правами въ ихъ пользу. Король или отчасти или 
совершенно освобождаетъ рыцарскія пом®стья отъ повин- 
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ностей, отъ власти своихъ чиновниковъ. Въ еще orbe 3Ha- 
чительной мФрФ получаютъ „milites“ иммунитеты велЪдствіе 
такъ называемой колонизащи деревень „на нФмецкомһь 
прав®“ (см. ниже). Такъ какъ прибывающе въ Польшу ко- 
лонисты ставили условіемъ освобожденіе назначенныхһ для 
колонизащи поселеній изъ-подъ дъйствія „польскаго права“, 
то, слФдовательно, каждый „miles“, желающий основать 
деревню на „нёмецкомъ правЪ“, долженъ былъ предвари- 
тельно получить отъ князя особую привиллегію съ разрБше- 
ніемъ на это. Такая привиллегія, имЪя свое значеніе для де- 
ревни, въ то же время, какъ иммунитетная привиллетя, опредЪ- 
ляла и отношеніе князя къ данной земл%, а, слБдовательно, и 
къ „miles“. Князь отказывался почти отъ веякихъ своихъ 
правъ, и земля двлалась полной собственностью „воя“. Широ- 
кое и сильное развитіе колонизаціи вело къ тому, что значи- 
тельная часть „Milites“ опредћлила,наоснованіи этихъпривил- 
легій, свое отношеніе къ князю. Въ концв концовъ это pas- 
витіе завершается Кошицкой привиллегіей 1374 г., устано- 
вившей полное право собственности относительно ве®хъ 
имбній „милитовъ“, гарантируя князю только два гроша 
съ лана въ годъ и военную службу, въ зависимости отъ 
количества земли, находящейся во владЪнїи „милитовъ“. 

Однако, на ряду съ этимъ развитіемъ отношеній мили- 
товъ къ землЪ, на образованіе шляхты вліяетъ еще другой, 
столь же важный факторъ—приняте гербовъ. Гербы въ 
своей первоначальной форм начинаютъ появляться въ 
ПольшФ уже въ ХП столФтій. Это, собственно, только эмблемы 
(godła) по заграничному образцу, выбираемыя совершенно 
произвольно, въ качествв знаковъ на печати и на IMTË. 
Каждый милить могь выбирать себ какую угодно эмблему, 
столь же произвольно могь и мФнять ее, иногда нЪсколько 
разъ въ теченіе своей жизни. ДЪти его могли употреблять 
совершенно другія эмблемы. Послвднія были различнаго 
рода: живыя, изображавшія разные предметы; литерныя, 
составленныя изъ буквъ или монограммъ; наконець, такъ 
называемыя ,нФмыя“, представляющія прямыя и кривыя 
линій въ разныхь комбинаціяхъ. Эти послЪднія эмблемы 
оказываются самыми многочисленными и представляютъ 
характерныя черты, отличающія польскую геральдику отъ 
западно-европейской. 


27 


Н$которые польскіе ученые выводятъ ихъ изъ сканди- 
навскихъ рунъ, т. е. изъ древняго скандинавскаго алфавита, 
(,футорка“). Другіе принимаютъ, что это--просто уже раньше 
существовавшіе знаки собственности, которыми обознача- 
лись предметы, принадлежашіе опредъленному лицу. Изъ 
этихъ произвольно выбираемыхъ и мЪфняемыхъ эмблемъ NO- 
степенно, отчасти еще въ ХШ BÉKE, особенно же въ ХІУ BEK, 
и возникаютъ гербы: знаки становятся наслЪдственными, 
безъ измЪненій переходять отъ отца къ сыну, дћлаютея 
такимъ образомъ родовымъ обозначенемъ. Однако „нЪмыя 
эмблемы“ уже въ теченіе ХІУ вЪка подвергаются значи- 
тельнымъ ИзмФненіямһ, благодаря тому, что старались CHE- 
лать возможнымъ ихъ описан (особенно это было нужно 
для турнировъ), замЪняя прямыя лини стрБлами, кривыя— 
луками, полум5сяцами. КромЪ этихъ спеціальныхъ чертъ, 
есть еще одна черта, отличающая польскую геральдику 
отъ заграничной: каждый гербъ иметь еше свой „кличъ“ 
(zawołanie, „прокламація“). Эти „прокламащи“ не что иное, 
какь стародавніе условные клики (,„хасла“—һаѕіа), yno- 
требляемые въ случа тревоги, особенно же—войны; ихъ 
брали или изъ топографическихъ названій (напр. Сренява, 
Долива и пр.), или же изъ собственныхъ именъ и прозвищъ 
(Болеста, Помянъ, Старыконь и т. д.). Каждый родъ имЪлъ 
свой собственный „кличъ“ „прокламацію“. „Прокламаціи“ 
были наслЪдетвенны и древнЪе гербовъ, появившихся лишь 
позднЂе. Такимъ образомъ, со времени принятія гербовъ, 
уже въ качеств насл®дственныхъ, каждый родъ HMEN, 
кромБ прежняго условнаго „клича“, еще особый знакъ, 
гербъ, употреблявшійся на щитЪ и печати. 

Гербы содвйствовали выработкЪ шляхты. Они сдФблали 
возможнымъ onbe рЪзкое обособленіе милитовъ отъ внЪш- 
няго имъ міра, отъ другихъ, нерыцарскихъ слоевъ, не им®в- 
шихъ гербовъ; въ то же время они укр®пили узы родовь, 
которые теперь вторично прїобрЪтаютъ силу. При помощи 
герба удерживается сознаніе родовой общности, а слБдова- 
тельно, и сознаніе общихъ правъ и привиллегій, родовая 
солидарность. Съ того времени какъ установились гербы, 
въ качествъ наслЪдственнаго признака шляхетства, а OTHO- 
шеніе къ верховной власти стало нормироваться не част- 
ными, а общими привилегіями, — можно уже говорить о 
польской шляхт%. 


„Хлопы“ 
(крестья- 
не). Коло- 
низашя на 
нњмецкомё 
правњ. 
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Однако не всЪ милиты приняли участіе въ этомъ дви- 
женіи: личности, болбе слабыя въ экономическомъ или 
общественномъ отношеній, не поспввая за другими, оста- 
вались позади. Часть милитовъ не имЪла гербовъ. Когда же 
въ ХІУ вЪкЪ гербъ, уже по правилу, является признакомъ 
шляхетства, то эти не имфюще гербовъ милиты, оставшись 
шляхтой, все же составляютъ съ т5хь поръ какъ бы второ- 
разрядную шляхту. Они имли меньше правъ, меньше зна- 
ченія, что съ внЪшней стороны особенно выражалось болЪе 
низкимъ „головнпчествомъ“. Въ то время какъ „головниче- 
ство“ настоящихъ шляхтичей достигало 60 гривенъ, „голов- 
ничество“ такихъ милитовъ безъ герба--только 80 гр. Точно 
также и „повязка“ за раны посл%днихъ была вдвое 
меньше. Поэтому-то такихъ милитовъ и называютъ „полу- 
шляхтой“ (media militia). Чаще всего ихъ называютъ 
„влодыками“, „сцЪрцялками“ („Ѕсіегсіаіек, отъ латинскаго 
слова 34110). Итакъ, влодыки--остатки милитовъ, элементъ 
слабый и количественно и по своему значенію въ обще- 
ствЪ. Они быстро исчезаютъ, переходя въ мЪщанство, ста- 
новясь солтысами и т. д. 

Когда шляхта, благодаря медленному, но непрерывно 
прогрессирующему историческому развитію, обособилась 
въ первенствующее сословіе, тогда, въ теченіе ХПІ B., и He- 
рыцарекое населеніе, свободное и не свободное, все силь- 
нфе стало сливаться въ однородную массу зависимаго Ha- 
селенія. Громадное вліяніе имли здБсь иммунптетныя при- 
виллегій, которыя разрывали всякую связь между княземъ 
и этимъ населеніемъ, — какъ несвободнымъ, такъ особенно 
свободнымъ—жившимъ въ имбніяхһь церкви или милитовь, 
получившихъ иммунитетъ. Но прежде, чЪмъ эта эволюція 
закончилась, появился новый факторъ, который прервалъ 
ее и повелъ къ тому, что для землед$льческаго населенія, 
сидящаго на чужой земл%, настала новая, блестящая эпоха. 
Этимъ факторомъ была уже упомянутая выше колониза- 
ція на нБмецкомъ правЪ. 

Въ конц ХП въка монастыри приглашаютъ первыхъ 
колонистовь въ Польшу, именно въ Силезію. Монаховь, 
явившихся въ Польшу изъ Западной Европы, должно было 
поразить то, что въ ПольшЪ, при изобиліи земли, не умЪли 
ее, какъ слъдуетъ, обрабатывать для полученія соотвФт- 
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ствующаго урожая, между тъмъ какъ у нихъ на родин%, 
гдЪ тогда сказывался избытокъ населенія, даже значительно 
худшая почва давала лучшій урожай. Первые переселенцы 
прибыли изъ Фландріи. Опыты съ ними оказались удачными 
п привлекали другихъ. Такъ съ начала ХШ столбтія начи- 
нается болЂе сильная колонизація при посредничествЪ какъ 
церкви, такъ—въ сильной степени —и князей и, наконецъ, 
милитовъ. Волна колонизаціи идетъ все глубже въ страну, 
все далЂе на востокъ. Татарскія опустошенія также отча- 
сти усилили это движеніе, хотя и не были его поводомъ, какъ 
это неправильно полагали ранЪе. Поводы были глубже, 
ибо лежали въ хозяйственныхъ основахъ страны. Этотъ на- 
плывъ колонистовъ въ ХШ, а также, особенно въ Малой 
Польш, въ ХІУ BÉKE, идеть--кромФ начала— уже не изъ 
Фландрии, а изъ Германи, главнымъ образомъ, изъ прирейн- 
скихъ областей. Поэтому-то все это движеніе и носитъ на- 
званіе нвмецкой колонизаціи. 

Колонизація ведетъ къ очень важнымъ перемЂнамъ какъ 
въ земледвльческой техникЪ, такъ и въ хозяйственномъ и 
правовомъ стро польской деревни. BMÉCTO славянскаго, 
обыкновенно деревяннаго „рала“, все чаще появляется же- 
лъзный плугъ, глубже разрывающій почву, а, слЪдовательно, 
и лучше подготовляющій ее къ пос®ву. МФсто прежней, 
относительно довольно большой славянской хозяйственной 
земельной единицы, содержащей, кажется, данныя не вполнЪ 
точны--около 60 пли даже 90 морговъ, занимаетъ ланъ, или 
„влука“ (mansus, laneus), притомъ или большой, такъ Ha- 
зываемый „франконекій ланъ“, въ 4381/5 морга, всего чаще 
ветрЂчаемый, особенно въ Малой ПольшЪ (лБсной ланъ), пли 
малый ланъ, называемый „фламандекимъ“, или „хелминскимъ“, 
въ 80 морговъ, почти исключительно употребляемый въ 
Великой ПольшЪ, Куявахъ и Мазовій; однако, въ виду луч- 
шей обработки земли, ланъ, при своихъ меньшихъ разм$- 
рахъ — сравнительно съ прежней польской „дЪдиной“, пли 
„жребемъ“ — все же даеть больше дохода. Каждый коло- 
нистъ получаетъ, по правилу, одинъ ланъ. Самый способъ 
хозяйства также былъ улучшенъ. До сихъ поръ велось почти 
исключительно такъ называемое „дикое хозяйство“, безъ 
настоящей хозяйственной системы. Только колонизація вво- 
дитъ, въ видъ правила, раздЂленіе земли на три поля: Apo- 
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вое, озимое и паръ (трехполье). СлЪдовательно, съ т5хь 
поръ одна треть пашни ежегодно остается подъ Nna- 
паромъ, отдыхаетъ. Въ связи съ этимъ находится и вся 
конфигурація польской деревни, въ общемъ удержавшаяся 
и донынЪ: длинная улица; съ одной или съ обЂихъ сторонъ 
дома поселенцевъ; отъ домовъ идутъ продолговатые ланы. 
Этотъ типъ чаще всего ветр$чается въ деревняхъ, построен- 
ныхъ на корчеванныхъ м$етахъ. Въ другихъ, существовав- 
шихъ и раньше деревняхъ, гдЪ, слБдовательно, надо было 
считаться съ существовавшими уже отношеніями, каждый 
колонистъ обыкновенно получалъ свой надЪлъ въ трехъ 
кускахъ, т. е. по одному куску земли въ трехъ поляхъ, 
принадлежащихъ деревнв. Въ центр или въ конц де- 
ревни улица нъсколько расширялась; тамъ находился KO- 
стелъ, если только онъ быль въ деревнЪ, и деревенскія 
лавки и лотки (мясникъ, пекарь, сапожникъ, кузнецъ). Это 
мЪето называлось „навесьемъ“ (паувіе). Польская деревня 
могла принимать такую геометрическую форму потому, что 
чаще всего — особенно въ началЪ — колонистовъ поселяли 
„на дикомъ корню“, т. е. подъ деревню отводили л®съ, под- 
вергавшійся потомъ корчеванью, послФ чего свободно можно 
было намЪчать улицы, поля и ланы. Но и существовавшія 
уже деревни стали приспособляться къ этимһ формамъ, 
хотя и съ извъстными модификаціями, въ виду наличныхъ 
условій. 

Колонизація изм5нила отношенія поселенцевъ къ вла- 
ДЪльцу („пану“) деревни. Основой этихъ отношеній было TOY- 
ное опредбӛленіе повинностей, при томъ въ деньгахъ. Прежде 
всего, колонистъ былъ обязанъ платить ежегодный чиншъ, съ 
малаго лана почти всегда по 12 грошей, съ большого— 
чаще всего по 16 или по 18 грошей; кромЪ того, каждый 
колонистъ на самые болыше праздники, обыкновенно два 
или три раза въ годь, даетъ господину понемногу куръ, 
яицъ, сыру; сверхъ того, иногда--но рБдко--цблая деревня 
даетъ ветчину, полоть солонины и даже корову или ба- 
рана. Барщина, если только она вообще включена въ до- 
говоръ съ господиномъ, достигаетъ едва 2—4 дней въ годъ 
съ 1 лана: въ ней почти не было нужды. Господинъ деревни 
разсчитывалъ, главнымъ образомъ, на чиншъ колонистовь. 
КромъЪ того, несмотря на большое вообще количество OCTA- 
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вавшейся у господъ земли (все, что оставалось NOCHE OT- 
вода земли подъ деревню, такъ называемые „примЪрки“ 
или „обшаръ“, отъ нм. „Ифегеваг“), все же у нихъ (осо- 
бенно въ княжескихь имЪнїяхъ) почти не оказывалось 
земли, годной для пашенной обработки, а если и оказыва- 
лось (главнымъ образомъ въ им%Ъніяхъ рыцарей), то въ 
весьма незначительномъ количествБ, — самое большое, два 
или три лана. СлЪдовательно, послЪ уплаты податей, мел- 
кихъ оброковъ „іп natura“, и, можеть быть, поелЪ выпол- 
Henig event. небольшой барщины, колонистъ былъ вполнЪ 
свободенъ отъ всякихъ другихъ повинностей. 

Колонизація приносить значительныя новшества и въ 
правовомъ отношеніи. Колонисты требовали сохраненія для 
нихъ знакомаго имъ права—нЪмецкаго права. Въ связи съ 
этимъ стояло освобождеше ихъ отъ всякихъ повинностей 
„княжескаго права“, и потому-то для „локащи“, или оено- 
ванія деревни, была нужна особая привиллегія князя, ко- 
торый долженъ былъ заранБе обезпечить всЪ эти свободы. 
Эти колонизаціонныя деревни и управлялись по нБмецкому 
праву. Это давало возможность пожалованія имъ полной 
внутренней автономіи. Только съ колонизащей приходитъ 
въ Польшу понятіе объ общин — „гминЪ“, до тфхъ поръ 
чуждое строю Польши. ВсБ существовавшіе до сихъ поръ 
союзы основывались или на кровномъ родетвЪ или на OT- 
ношеніяхъ зависимости; гмина же, наоборотъ, —союзъ CBO- 
бодныхъ людей, не связанныхъ кровнымъ родетвомь, имЪю- 
щій цЪлью удовлетворене мЪетныхъ нуждъ. Поселенцы, 
занимающіе деревню, образовываютъ гмину--,громаду“. Во 
глав% гмины стоитъ „солтысъ“ (отъ нвмецкаго „Schultheiss“), 
деревенскій староста. Солтысомъ становился основатель KO- 
лоніи (locator), т. е. тотъ, кто заключалъ съ господиномъ 
деревни договоръ о колонизаціи, получалъ такъ называе- 
мую „локаціонную привиллегію“, содержащую условія по- 
селенія, а затЪмъ вызывалъ колонистовъ. Пожалованіе COJI- 
тысства было вознагражденіемъ его за этотъ трудъ. КромБ 
того, онъ получалъ два или три лапа, свободныхъ отъ 
чинша, 1/в чиншей колонистовъ, чинши съ лавокъ и JOT- 
ковъ, нервдко мельницу, */з доходовъ съ суда, иногда право 
охоты и рыбной ловли. Должность солтыса была наслФ5д- 
ственной, права его переходили къ потомкамъ; этимъ объяс- 
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няется его сильное положеніе въ деревнЪ, ибо онъ былъ HC- 
зависимъ и отъ колонистовъ и отъ господина. Но, очевидно, 
онъ, въ качествЪ главы деревни, чувствовалъ себя соли- 
дарнымъ съ ней, защищалъ ея интересы; относительно го- 
сподина онъ несеть только обязанность военной службы, 
если дЪйствительно наступала война, и если эта обязан- 
ность опредвленно возлагалась на него локаціонной прп- 
виллегіей (главнымъ образомъ, въ частныхъ и княжескихъ 
имБніяхъ, очень р$дко — въ духовныхъ). Солтысъ являлся 
представителемъ деревни, созывалъ „громаду“ для совЪща- 
ній по дБламь, касающимся всей деревни. Солтысъ же про- 
изводить судъ вмБетЪ съ „лавой“, т. е. съ семью „лавни- 
ками“, которыхъ онъ самъ же первоначально и выбиралъ 
изъ среды колонистовъ. Лишь три раза въ годь Opi skab 
владвлець деревни (или его заместитель) на такъ Ha- 
зываемые „большіе гайоные“ (закономъ открытые) суды. 

Такова основа нёмецкой колонизаціи. Она ввела цЪлый 
рядъ важныхъ реформъ, улучшила положеніе крестьянина 
какъ въ правовомъ, такъ и въ экономическомъ отношеніяхъ. 
Крестьянинъ обладалъ средствами къ жизни, легко могъ 
нести небольшія повинности. Земля, на которой онъ си- 
дитъ, правда не собственность его, но все же составляетъ 
какъ бы вБчную аренду. Онъ можетъ уступить другому 
свои права на землю, обычно подъ условіемъ согласія на то 
господина деревни; въ случаЪ смерти, земля крестьянина 
переходитъ къ его наслвдникамь. Крестьянинъ былъ свобо- 
денъ, могъ, если хотЪлъ, покинуть деревню, сдавъ свое хозяй- 
ство въ хорошемъ состоян!и; что онъ сберегалъ, то оставалось 
у него. Этихъ колонистовь начинаютъ звать „кметями“; это 
названів должно было указывать на ихъ боле сильное, 
сравнительно съ прошлымъ, положеніе. Не елЪдуетъ, однако, 
думать, что такимъ образомъ была колонизована вся Польша, 
хотя почти веЪ деревни, дЪйствительно, имЪютъ тотъ типъ, 
который принесла съ собой нЪмецкая колонизащя. Фла- 
мандцы, а потомъ нфмцы прибыли въ Польшу, несомнЪнно, 
въ довольно большомъ количеств®; однако въ польской 
ередв они вскорЪ ополячились, слились съ туземнымъ Ha- 
селешемъ. ВажнЂе этого прилива чужеземцевъ, правда силь- 
наго, но все же пропадающаго въ общей масс населенія, 
было внесеніе въ Польшу новыхъ принциповъ, послужив- 
шихъ образцомъ для дальнфйшихъ реформъ. 
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Колонизацїя при помощи чужеземцевъ была только на- 
чаломъ движенія. ВелЬдъ за ней явилась колонизащя 
при помощи поляковъ, „переводъ польскихъ деревень 
на нЪмецкое право“, дарованіе польскому деревенскому на- 
селенію хозяйственнаго и правового устройства по н®мец- 
кому образцу. Однако большинство деревень усвоило только 
хозяйственную сторону колонизаціи, а именно: желЪзный 
плугь, трехполье и ланы, чинши и т. д., но осталось при 
своемъ, „польскомъ правЪ“. Жители такихъ деревень поль- 
зовались меньшей свободой, несли болЪе тяжелыя повинно- 
сти--особенно барщинныя, продолжали подчиняться патри- 
моніальной юрисдикции своего господина (солтысовъ въ этихъ 
деревняхъ не было). Однако, при всЪхъ этихъ ограниченіяхъ 
(до сихъ поръ почти не обращали вниманія на это), коло- 
низація составляетъ колоссальный прогрессъ. Она открыла 
новую эру экономическаго развитія, она повліяла и на под- 
нятіе правового положенія крестьянскаго населеня въ 
ПольшЪ въ теченіе нЪсколькихъ стол®тїй. 

Колонизащя деревень окончательно вводитъ въ Польшу, 
вмЪсто натуральнаго хозяйства, денежное. До сихъ поръ 
каждый жилъ тъмъ, что получалъ изъ своего хозяйства, и 
только болЪе крупныя хозяйства (князей, церкви, вельможъ) 
прим®няли въ хозяйственныхъ цБляхъ соотв тетвующее 
раздвленіе труда между людьми, сидящими на ихъ землФ. 
Конечно, рынки--около городовъ и церквей--были извъстны 
уже и раньше, но они не имФлп большого значенія для 
обм®на товаровь. Колонизація приносить съ собой деньги 
и обмЪнъ, какъ основы хозяйственной жизни. Колонизацію 
деревни долженъ былъ дополнить городъ, гдЪ этоть обмЪнъ 
могь происходить постоянно, гдЪ деревенское населеніе 
могло запасаться нужными ему предметами, которыхъ оно 
не имЂло въ своемъ хозяйствЪ, такъ какъ не вырабатывало 
ихъ, направляя всю свою дБятельность только въ одну 
сторону, на обработку пашни. И города, дЪйствительно, по- 
являются; въ течеше ХШ и XIV вЪковъ число ихъ постепенно 
все болБе увеличивается. Они появляются, какъ уже совер- 
шенно законченныя организаци. Польша не развила своихъ 
городовъ постепенно, генетически, изъ тЬхъ первобытныхъ 
зародышей, какими являются „подгродья“ п торги; напро- 
тивь, почувствовавъ потребность въ нихъ, она запмство- 
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Города. 
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вала съ Запада формы, уже давно выработанныя тамъ. 
Первоначально города въ ПольшЪ были населены чужезем- 
цами, нъмцами. НЪмецкїй элементъ довольно долго дер- 
жится въ городахъ, сопротивляется полонизаціи; дальнЪйшія 
сношенія съ Западомъ, постоянный приливъ нЪмцевъ, под- 
держиваютъ здЂеь традицію сильнЪе, чъмъ въ деревняхъ, 
гдБ этой связи не существовало. 

Образцомъ, по которому формируются польскіе города, 
служитъ Магдебургъ. Для однихъ городовъ онъ былъ непо- 
ередетвеннымһ образцомъ, другіе—елЪдовали примЪру Сьроды 
(Sroda) въ Силезіи или Хелмна (Chełmna) въ Пруссїи. Ho и 
эти два города были организованы по типу Магдебурга, хотя, 
напримФрь, Сьрода— лишь посредственно, заимствовавъ свое 
право изъ Галле, который, въ свою очередь, получилъ его 
изъ Магдебурга. ПозднЂе, съ увеличеніемъ въ Польш KO- 
личества городовъ, боле ранніе и значительные изъ нихъ 
служили образцами для поздн$йшихъ. Право, имфвшее въ 
этихъ городахъ обязательную силу, называлось Магдебург- 
скимъ, Средзекимъ, или Хелмнинскимь. 

Способъ возникновенія городовъ, или ихъ локащя, совер- 
шенно таковъ же, какъ и локащи деревень, съ тЪми только 
измБненіями, которыя были нужны, въ виду особыхъ задачъ 
и цБлей города. Намћчался рынокъ, какъ главная площадь 
города; отъ него проводились улицы, количество которыхъ, 
очевидно, зависъло отъ предполагаемой величины города. 
Каждый колонисть получалъ такъ называемую „агеа“ (дво- 
рина—Нођ, т. е. земельную площадь, на которой можно 
было построить домъ. Въ КраковЪ такая земельная единица, 
имла 36 локтей въ ширину и 72 л. въ длину. Съ этой 
„area“ платился годичный чиншъ (Census terrestris). КромЪ 
платежа чинша, горожанинъ не несъ никакихъ другихъ по- 
винностей въ пользу владЪльца города. Этимъ владвльцемь 
могли быть князь, церковь, пли свътскій панъ, въ зависи- 
мости отъ того, на чьей землв былъ поетроенъ городъ. 
Королевскіе города--самые древніе и многочисленные. Позд- 
нЂе начинаютъ появляться и „приватные“ города. НЪкото- 
рые маленькіе городки („мЪетечки“) имвють характеръ по- 
луземледЪльческїй; тогда въ нихъ, на ряду съ городскими 
земельными единицами (area), встр$чаются и ланы. 


| 
Ў 
| 
| 
| 
| 


35 


Населеніе городовъ совершенно свободно. Это — необхо- 
димое условіе, въ особенности для торговли. ПозднЪе, когда 
городской быть сталь боле упорядоченнымъ, начали обра- 
щать больше вниман!я на притокъ новыхъ поселенцевъ, на 
тЪхъ, кто хотЪлъ получить городское право (jus сіуііе), на 
ихъ квалификацію и способности. Стали требовать предъявле- 
нія свидћтельства о такъ называемомъ „хорошемъ рожде- 
Ни“, т. е. о происхожденіи отъ законнаго брака; иногда 
даже требовали отъ пришельца, чтобы онъ къ опредвлен- 
ному сроку прїобрЪлъ въ городЪ землю или женился. Однако 
уже съ самаго начала среди населенія стали отличать из- 
вфетные слои: на верху—патрищатъ, т. е. преимущественно 
древнія семьи первыхъ колонистовъ, купцовъ и нфкоторыхъ 
богатыхъ ремесленниковъ; ниже — ремесленный классъ, и, 
наконець, самый низшій классъ, „поспольство“, совершенно 
устраненное отъ всякой власти въ город%. 

Во глав® города стоялъ войтъ. Онъ соотвћЪтствуетъ дере- 
венскому солтысу. Войтъ былъ локаторомъ; въ его руки госпо- 
динъ города передавалъ локаціонный документъ, заключав- 
шій условія локаціи. За это онъ получалъ известное число 
дворинъ, свободныхъ отъ чиншей, чинши съ лотковъ и ла- 
вокъ, часть чиншей съ дворинъ и т. д. Должность войта 
была также наслъдственной. Войть стоялъ во глав „лавы“, 
настоящаго городского суда. Лава состояла изъ лавниковъ, 
чаще всего—изъ семи, ежегодно избираемыхъ (позднће No- 
стоянно избираемыхъ Совћтомъ) преимущественно изъ среды 
ремесленниковъ. 

Вескор%, на ряду съ войтомъ и лавой, появляется город- 
ской Совфтъ, происхождене котораго совершенно темно. 
Городскіе Совфты становятся настоящимъ предетавитель- 
ствомъ города; въ составъ ихъ входятъ члены самыхъ вы- 
дающихся, именно патриціанскихъ, фамилій. Обыкновенно 
Совътъ ежегодно выбираеть новый СовЪтъ, хотя въ н®ко- 
торыхъ городахъ это избране либо уже съ начала было 
въ рукахъ влад$льца города, либо позднфе попадало въ 
его руки (въ вид наказанія, напримъръ, въ КраковЪ посл 
бунта войта Альберта). СовЪтъ представляетъ городъ въ 
сношеніяхъ съ внЪшнимъ міромъ, хлопочеть о прпвил- 
легіяхъ для города, издаеть обязательные для жителей 
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статуты, такъ называемые „вилькежи“ (wilkierze), управляетъ 
городомъ, его доходами и расходами. 

Ремесла организованы въ цехи. Цехи появляются уже 
въ этомъ періодЂ, хотя въ это время они еще недостаточно 
сильно развиты. Весь ихъ строй также основанъ на нЪмец- 
кихъ образцахъ, взятыхъ прямо изъ-за границы. Цехъ—это 
принудительный союзъ людей, которые занимаются однимъ 
и тБмъ же ремесломъ. Ремесла, предетавленныя немногими 
мастерами, не имЪютъ цеховой организаціи. Во главЪ це- 
ховъ стоятъ цеховые мастера („цехмистры“), ежегодно изби- 
раемые цехомъ. Боле важныя дБла рБшаютея на цеховыхъ 
сходкахъ, въ которыхъ участвуютъ всЪ мастера. Мастера— 
это TÉ, кто самостоятельно занимаются ремесломъ. Но прежде 
чЪмъ стать мастеромъ, необходимо пройти курсъ обученія, въ 
качествЪ ученика, а потомъ проработать нвсколько лЪтъ, ВЪ 
качествЪ подмастерья (,челядника“). Доказавъ свое искус- 
ствотакъ называемымъ „теіѕѓегѕійск’омъ, подмастерье стано- 
вилея „мастеромъ“. Цехъ наблюдаетъ надъ своими чле- 
нами, заботится о томһ, чтобы покупатели получали хо- 
рошій, соотвЪтствующій товаръ, чтобы члены цеха не 
вредили другъ другу. Въ духЂ началъ такой соціальной 
опеки, цехъ издаеть правила о томъ, сколько у мастера 
можетъ быть учениковъ, товарищей (подмастерьевъ), сколько 
заказовъ онъ можетъ принимать, чтобы не подрывать дру- 
гого мастера, не отбивать у него работы или подмастерьевъ 
и т. п. Основа цехового строя заключается въ томъ, чтобы 
каждый его членъ имЪлъ обезпеченный, прочный, хотя и 
скромный, заработокъ. 

Города, организованные такимъ образомъ, сразу же раз- 
виваются съ большимъ успъхомъ, становясь, вмЪетЪ съ де- 
ревенской колонизаціей, главнымъ факторомъ блестящаго 
экономическаго развитія Польши съ ХШ вЪка. Первая ихъ 
задача — снабжеше рынка тёми товарами, которые нужны 
окрестнымъ деревнямъ. Этой задачЪ отчасти удовлетворяютъ 
своими продуктами цехи, отчасти же--купцы, которые при- 
возятъ изъ-за границы такіе товары, какихъ нЪтъ въ стран, 
и вывозятъ за границу излишекъ мЪетныхъ товаровъ. Сверхъ 
того, города, въ особенности болыше, воспользовались сло- 
жившимися торговыми отношеніями и своимъ торговымъ 
опытомъ, чтобы еще въ теченіе ХІІ вћка взять въ свои 
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руки посредничество въ транзитной торговл% черезъ Польшу. 
Изъ Венгрій они съ ХШ вЪка вывозятъ въ большомъ KO- 
личествв мЪдь и жел%зо даже на міровые рынки во Фланд- 
рім, отчасти въ Силезію и восточную Германію; они завя- 
зываютъ сношенія съ Востокомъ, съ итальянскими колоніями 
на Черномъ морЪ, чтобы снабжать оттуда шелкомъ и ко- 
реньями (прянности) не только Польшу, Силезію и Пруссію, 
но даже центральную Германію (до Нюрнберга) и Фландр- 
скіе рынки. Наобороть, изъ Фландріи и Силезій они приво- 
зятъ въ Польшу и вывозятъ на Востокъ и въ Венгрію боль- 
шое количество сукна. Если уже снабжеше мБетнаго рынка 
давало сильную основу для существованія городовъ, то эта 
крупная транзитная торговля обогатила такіе города, какъ 
Краковъ и Львовь, придавъ много блеска этой эпох$ въ 
развити польскихъ городовъ. 

ЕвреивстрЪчаются, въ небольшомъ еще количествЪ, только 
въ городахһ, притомъ въ самыхъ большихъ, гдЪ они обра- 
зують особыя общины (гмины). Въ Польш$ они проживаютъ 
издавна. Однако ихъ правовое положеше не было точно 
регулировано вплоть до привиллегін, данной въ 1264 году 
евреямъ Великой Польши княземъ Болеславомъ Набож- 
нымъ. Эта привиллегія основана на западно-европейскихъ 
образцахъ и принадлежитъ къ чешско-австрійской группЪ 
еврейскихъ привиллегій, отъ которыхъ она отличается. 
мало. Она вноситъ въ Польшу TÉ взгляды на евреевъ, KO- 
торые уже давно были выработаны на запад Европы. Евреи 
считаются рабами князя (ѕегуі сатегае), прямо подчиняются 
ему или же — вм5ето князя—воеводЪ, на судъ котораго и 
являются, въ случаЪ вызова. Однако дБла между самими 
евреями рёшаются въ самой гминФ5, въ чисто еврейскихъ 
судахъ. Привиллегія опредвляеть ихъ права относительно 
христіанскаго населенія, защищаетъ ихъ, запрещаетъ по- 
сягать на ихъ кладбища, школы и пр. Эта привиллегїя, 
изданная только для одного удђЂла, потомъ становится OCHO- 
вой привиллегій Казпміра Великаго, изданныхъ въ 1844, 
1364 и 1367 гг. Казимірь Великій распространяеть распо- 
ряженія Болеслава Набожнаго на евреевъ всего государ- 
ства, то прямо подтверждая привиллегію Болеслава, то 
лишь опираясь на нее. Привиллегіи Казиміра Великаго co- 
ставляютъ основу правового положенія евреевъ и въ госу- 
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даретвв и относительно прочихъ слоевъ общества. Евреи 
занимаются почти исключительно лихвой, т. е. ссудой де- 
негъ подъ проценты, что было воспрещено христанскому 
населешю церковными уставами. 

Государственный строй въ течене этого періода подвер- 
гается преобразованію, которое съ внфшней стороны про- 
держалось очень долго, вплоть до паденія Польскаго госу- 
дарства. Основная черта этого преобразован1я— постепенное 
ограниченіе государственной власти въ пользу силь, вышед- 
шихъ изъ общества, а точнфе—силъ, ставшихъ изъ орудй 
князя представителями привиллегированныхъ сословий. Ta- 
кимъ образомъ общественное развитіе было тЪено связано 
съ развитіемъ государственныхъ формъ, какъ это бываетъ, 
впрочемъ, всегда и вездЂ. Но, въ силу преобразованія преж- 
нихһ властей, возникли--и должны были возникнуть—дру- 
гія власти, которыя приняли ихъ наслЪ де. Завершающимъ 
моментомъ этого развитя является 1370 годь, годъ смерти 
Казпміра Великаго. ПеремФна династии — не только смЪна 
одной фамиліи другою, не только дата, важная для поли- 
тической истори: она имфетъ глубокое значеніе и для BHY- 
тренняго строя. ОбЪ эти даты, 1370 и 1374 гг., совпадая 
другъ съ другомъ, замыкаютъ разсматриваемый періодъ. 

Княжеская власть остается въ рукахъ Пястовъ. Это—все 
еще абсолютная власть, хотя привиллегіи уже все болЪе и 
болБе ограничиваютъ ее, устанавливая для нея точно опре- 
дБленныя границы. Но это все-таки еше власть, стоящая 
надь обществомъ. Хотя общество постепенно и пріобрћ- 
таеть прочныя права, однако князья выводятъ свою власть 
не изъ общества; они обладали ею, прежде чЪмъ общество 
прїобрЪло какія-либо права. Это-—наслЪдетвенная династія, 
это-——князья „Божьей милостью“, Dei gratia, какъ они NH- 
шутъ въ своихъ документахъ. Одни только Пясты имЪютъ 
право на власть, хотя кругъ ‘лицъ, пользующихся этимъ 
правомъ, растетъ въ этотъ перодъ. Какъ и раньше, такъ 
и теперь только сыновья п внуки им$ютъ право добиваться 
части въ наслБдетвБ посл$ отца или дЪда. Дальше муж- 
скіе кровные родственники, по - прежнему, имвють только 
гипотетическое право наслЂдованія, равное для веЪхъ, He- 
смотря на степень кровнаго родства. Величину надћЪловъ, 
если дЪло идеть о наслвдникахь по прямой линіи или о 
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призваніи къ насл5детву — полному пли части его-- боко- 
выхъ кровныхъ родетвенниковъ, опредвляеть прежде всего 
воля того, кто оставляеть посл себя насл$детво. Если эта 
воля не выражена, то вопросъ рвшалсея договоромъ заинте- 
ресованныхъ лицъ или путемъ взаимнаго соглашенія, по 
ръшенію либо кровныхъ родетвенниковь, либо „можныхъ“ 
(вельможъ); впрочемъ, нерБдко и война рБшаетъ споръ. 
Уже въ этомъ перїодЬ встръчаются случаи избранія 
(„элекщи“) князей обществомъ, но только въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда не было сыновей и внуковь, которые по праву 
были наслћдниками. Но этого не слЪдуетъ понимать въ 
смыслЪ настоящей „элекціи“, т. е. возможности свобод- 
наго избран!я государя обществомъ. Въ данномъ случаЪ 
,элекція“ замЪняетъ лишь непроявленную волю лица, OCTA- 
вившаго наслвдство; она нам$чаетъ опредвленное лицо, но 
исключительно изъ среды тБхъ, кто уже имФеть гипотети- 
ческое право на престолъ. Сл$довательно, это не настоя- 
шая ,элекція“, такъ какъ она не выходить за предБлы 
рода Пястовъ. Перемћна заключается лишь въ томъ, что 
увеличивается число лицъ, им®ющихъ право на престолъ. 
Уже съ ХШ-го в®ка (раньше всего въ нЪкоторыхъ силез- 
скихъ линіяхъ, позднће всего--вь мазовецкихъ) начинаетъ 
вырабатываться признаніе правъ кровнаго родства черезъ 
женщинъ. Правда, сами женщины изъ рода Пястовъ все 
еще исключены изъ наслЪдованія, но ихъ потомки, ел®- 
довательно, родственники Пястовъ по женской лини, уже 
могуть быть допущены къ наслвдованію престола. Они NO- 
лучаютъ такое же гипотетическое право, какимъ пользуются 
члены боковой мужской лини. Умираюшій князь можетъ— 
но не обязанъ-— назначить каждаго изъ HAXE своимъ наслвд- 
никомъ. Онъ вовсе не связанъ и степенью родства. Права 
родетвенниковъ по женской линіи одинаковы съ правами 
родетвенниковъ по мужской линіи, такъ что наслЪдникомъ 
можетъ стать и бол®е далекій родетвенникъ по женской ли- 
ни, въ обходъ болЪе близкаго родственника по мужской. 
Все сильнфе— особенно въ ХУ вЪк$— укореняется призна- 
Hie правъ кровнаго родства черезъ женщинъ. КромЪ того, 
женщины переносятъ права наслвдованія и на своихъ My- 
жей, получающихъ, благодаря этому, такія же наслЪдствен- 
ныя права, какъ и другіе кровные родственники. Такимъ 
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образомъ въ Польшу попадаютъ чужестранныя династіи— 
чешекїе Премысловичи, потомъ Анжуйскій домъ. Передача 
престола Казиміромъ Великимъ Людовику венгерскому — 
одно изъ проявленій этого новаго порядка вещей, вовсе не 
нарушающее права Пястовъ и не выходящее изъ рамокъ 
установившихся ране правиль. 

Уже въ начал этого періода исчезаютъ слФды yupe- 
жденія принципата. Еще почти до половины ХШ-го Bka 
сеньоры предъявляютъ претенз на принципатъ, особенно 
же на обладаше землями, связанными съ нимъ. Но съ этого 
времени исчезаютъ всяюе слды его. УдФлы, предназна- 
ченные для князя сеньора, стали наслвдетвенной собетвен- 
ностью одной линіи Пястовъ, происходящей отъ Казиміра 
Справедливаго. Исчезли и сеньоратныя права. Что ка- 
сается наслЂдованія въ удБлахъ, то частно - правовое 
пониманіе Пястами пхъ отношенія къ власти и къ стран, 
благодаря стеченію обстоятельствъ, приводитъ къ раздв- 
ламъ, существовавшимъ довольно долгое время. Разд лы 
чаще всего основаны на естественныхъ различіяхъ между 
удБлами, не успъвшими еще до тБхъ поръ т®ено спло- 
титься другъ съ другомъ; впрочемъ, отчасти эти различія 
были и искусственными и въ такомъ случа обыкновенно 
легче стирались. Количество такихъ удЂловъ въ теченіе 
ХШ столФбтія все растетъ и растетъ; даже еще въ ХІУ BÉKE 
появляются новые удЂлы. Первоначально поняте о Польш 
(Польскомъ государствъ) проявлялось въ титулатурЪ князей, 
которые BCÉ называли себя князьями Польши — „dux Polo- 
niae“. Но уже въ концв первой четверти ХШ столфтія 
этоть титуль замъняется титуломъ удъльнаго князя, а 
именно — Краковскаго, Лэнчицкаго, Куявекаго и т. д. Съ 
этихь поръ Польшу, какъ цБлое, связываетъ лишь Iep- 
ковное единство, создаваемое Гн$зненской архіепископіей. 
Только подь конець ХШ столЪтїя вновь проявляется 
стремленіе къ единству. Выраженіе этого стремленія —коро- 
нація Пшемысла П (1295 г.), Вацлава П (1800 г.), а затЪмъ 
Локетка (1320 г.) и Казиміра Великаго (1333 г.). Теперь Ko- 
ронація должна была получить не внвшнее значеніе, какъ то 
было прежде, а внутреннее, какъ эмблема единства. Но 
само названіе „королевства“ — велЪдствіе коронаціи Пше- 
мысла П, бывшаго лишь княземъ Великой Польши --первона- 
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чально имфетъ болће ограниченный смыслъ, относясь только 
къ Великой ПольшвБ. Несмотря на то, что уже при ЛокеткЪ 
и Казимір Великомъ понемногу начинаетъ вырабатываться 
боле широкое понятіе о королевствЪ, какъ цЬлой ПольшЪ, 
все же съ той поры въ титулатурЪ навсегда удержался 
елЪдъ прежняго порядка вещей: „rex Poloniae, dux Craco- 
viae, Sandomiriae“ и т. д.--такь называеть себя король 
польекїй; HÉT, слЪдовательно, титула князя Великой 
Польши: ее-то и обозначаль, собственно, первый титулъ— 
королевеюй. Насколько, впрочемъ, дЪло касается внутрен- 
нихъ отношеній, то при ЛокеткЪ п КазимфЪ Польша еше 
не превратилась въ единое государство. Они вовсе не объе- 
динили уже веБхһ удЪловъ. Они не владЪютъ Мазовіей; очень 
поздно достаются HME нФкоторыя части Куявъ, а Лэнчпца, 
СЪрадзь и Добжынь даже въ то время имбють иногда и 
своихъ особыхъ князей. Сверхъ того,--и это особенно важно 
для пониманія тогдашняго строя--соединенів удЪловъ HO- 
сило чисто механическій характеръ. Король—Локетокъ ли 
или Казиміръ—является княземъ Краковско-Сандомирекимъ 
въ Малой ПольшЪ, Лэнчицкимъ—въ Лэнчицкой землЪ и 
т. д. Кром личности государя, удЪлы эти еще ничФӛмһ не 
связаны, и, собственно говоря, только государь объеди- 
няетъ ихъ въ своихъ рукахъ (личная унія). Нътъ еще 
никакихһ общихъ законовъ, общихъ съЪздовъ или общихъ 
должностей. Только при КазимфЪ Великомъ удЪлы начи- 
наютъ постепенно срастаться. Окончательно же они срас- 
лись только по смерти Казиміра Великаго, при томъ, именно, 
велЪдетвїе этой смерти. Она была фундаментомъ Поль- 
скаго государства. 

Организація властей первоначально остается такой же, 
какой была и раньше. Каждый князь имЪетъ свой дворъ, 
съ воеводой во TABÉ, на ряду съ каштелянами, сидящими 
по „гродамъ“. Но уже въ началв ХШ вЪка можно замЪтить 
стремленіе этихъ должностныхъ лицъ сохранить свои долж- 
ности, хотя бы самъ удЪлъ, велъдствіе соединенія съ другимъ 
удБломъ, уже и не имЪлъ своего особаго князя. Зд®Ъсь MHIO 
шло какъ о власти и значеніи, такъ и о земельномъ обез- 
печеніи, которое было признано за каждой изъ этихъ долж- 
ностей. ЧБмъ значительнве были естественныя различія 
между соединяемыми удБлами, тБмъ легче могли удержаться 
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въ нихъ эти отд$льныя должности. Этому помогло и TO, 
что князь объединялъ уд$лы обыкновенно мирнымъ путемъ: 
въ такомъ случаБ, очевидно, онъ не желалъ вооружать 
противъ себя должностныхъ лицъ, отнимая у нихъ должно- 
сти. Въ теченїе ХШ вЪка обычай сохранять должности въ 
объединяемыхъ уд$лахъ укр$пляется все сильнЂе. Иногда 
какой-нибудь кусокъ земли всего лишь въ теченіе нвеколь- 
кихъ л®тъ составлялъ отдЪльное княжество—и все же тамъ 
и потомъ цфликомъ сохранялась чиновничья іерархія, съ 
воеводой во главЪ. Такимъ образомъ князь имфетъ уже не 
одного воеводу, подкоморія, судью и т. д., а столько, сколько 
удЪловъ объединилось подъ его властью. Теперь это уже 
не придворныя должности, а должности, тБсно связанныя съ 
понятіемъ удБла. Если первоначально этихъ должностныхһ 
лицъ обозначали по князьямъ, —напримЪръ, воевода ЛЪшка, 
подкоморій Конрада и т. Д.,-то потомъ ихъ начинаютъ Ha- 
зывать по удвламһ, а именно: краковскими, куявскими и 
т. д. Такимъ образомъ придворныя іерархіи превращаются 
въ земскія. Эти чиновники, происходящіе изъ знатнъйшихъ 
родовъ удЪла, представляютъ, прежде всего, интересы удла, 
а не князя. ПозднЪе (съ ХУ вЪка), по названію высшихъ изъ 
этихъ чиновниковъ-——воеводъ, стали называть воеводетвами и 
самыя земли, если только онъ имЪли всю іерархію, съ воево- 
дой во глав. Въ Малой ПольшЪ уже въ началв ХШ в5ка 
устанавливаются двЪ іерархіи, а слБдовательно, образуются 
и два воеводства: Краковское и Сандомірское; въ Великой 
ПольшЪ не позднБе половины XIII столФтія возникаютъ три 
воеводства: Познанское, ГнБзненское и Калишекое, но два 
послвднихһь позднве сливаются въ одно—Калишское. Куяв- 
ское воеводство извЪетно съ 1281 r., Лэнчицкое—съ 1282 г.; 
СБрадзское воеводство возникло въ 1264 Tr., Вел5дствіе раз- 
дЪловъ Куявъ въ 1267 г. выдЪляются воеводства: Иновроц- 
лавское и Добжинское — однако послЪднее въ ХІУ вк 
утратило своего воеводу и потому позднфе стало назы- 
ваться только „землей“. Еще въ ХІУ BÉKÉ существуетъ въ 
теченіе нёкотораго времени Гнъвковское воеводство, KOTO- 
рое, однако, исчезло, снова соединившись съ Иновроцлав- 
скимъ. 

Но не всякій, впрочемъ, удБль имЪлъ одинаковое число 
должностей. Обычно ихъ было т5мһ больше, YEME дольше 
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изввстный удЪлъ сохранялъ свою самостоятельность. Въ 
видЪ исключенія, нвкоторыя должности были общими для 
нЪсколькихъ областей: такой, напримъръ, была должность 
канцлера въ Великой и Малой ПольшЪ. Компетенція этихһ 
должностей осталась такою же, какь мы очертили ее 
раньше. 

Но это превращеніе придворныхъ должностей въ земскія 
не могло остаться безъ вліянія на ихъ дальнфйшую судьбу. 
Эта организація пережила свой вЪкъ. Князья почувство- 
вали недостатокъ въ такихъ властяхъ, которыя прямо за- 
висЪли бы отъ нихъ, особенно когда, велЪдствїе объедине- 
нія удфловъ, государь не могъ уже, какъ раньше, самъ 
лично веЪмъ заниматься. Въ конц ХШ в®Ъка уже No- 
являются признаки введенія новаго учрежденія, хотя въ пол- 
ной мЪрЪ создаютъ его только чешскіе Премысловичи. Это 
такъ называемые „старосты“. Чехи устанавливаютъ старостъ 
для каждой области отдвльно, а именно: сначала одного 
только Краковскаго старосту (1290), который, поелЪ присо- 
единенія Сандомірской земли, распространилъ свою власть 
и на эту землю. Овладввь слБдующими частями Польши 
(1300), чехи устанавливаютъ особыхъ старость для Вели- 
кой Польши, Лэнчицы, СБрадзя, Куявъ и Поморья. ПослЪ 
ухода чеховъ (1306 г.) исчезли и старосты; но вскорЪ 
(послЪ 1310 г.) эта должность появляется снова. Впрочемъ, 
нельзя говорить здЪсь о подражаніи чешекимъ порядкамъ: 
должность эта стала необходимой уже въ виду новыхъ 
отношеній, создавшихся вел®детвїе паденія прежнихъ долж- 
ностей. 

Поскольку удЪлы (за исключеніемъ Малой Польши) при- 
надлежатъ Локетку и Казиміру Великому, каждый изъ этихъ 
удвловь получаетъ особаго старосту, именно--Великая 
Польша (по правилу, одного для обоихъ воеводствъ), 
Лэнчица, СБрадзь, Куявы брестскіе, Куявы иновроцлавскіе 
и Добжинь, а временно —и Накельская земля, составлявшая, 
впрочемъ, часть Великой Польши. Әти старосты выступаютъ 
намЂстниками короля, замъстителями его въ предћлахъ об- 
щихъ постановленій, какъ въ администраціи края, такъ и 
въ области военнаго и судебнаго whia. Рядомъ съ ними, 
земская іерархія отошла на второй планъ, особенно вое- 
вода почти совершенно потерялъ свое значеніе. Въ его ру- 
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кахъ остались лишь судъ надъ евреями и первенетво среди 
прочихъ земекихъ должностныхъ лицъ. Подкоморій удер- 
жалъ за собой только функціи пограничнаго (межевого) 
судьи; другія должности —хорунжихъ, чашниковь, стольни- 
ковъ и т. д.—остались титулами, безъ функцій. Королев- 
скими чиновниками являются теперь старосты. Зато—о0со- 
бенно указываю на это—въ Малой ПольшЪ, гдЪ король 
всего чаще пребываетъ лично, старость нЪтъ; но, не имЗя 
возможности и здЪеь справиться съ своими обязанностями, 
король или расширялъ власть уже существующихъ долж- 
ностей (судьи, подсудка) или же создавалъ менЪе значи- 
тельныя должности, которыя должны были помогать ему 
и исполнять часть функцій, которыя въ другихъ областяхъ 
были въ рукахъ у старость. Отсюда-то въ Малой ПольшЪ 
при Локеткв и КазимірБ Великомъ появляются такъ назы- 
ваемые „оправцы“ („iusticionarii“), какъ уголовные судьи, 
которыхь н®Ътъ въ другихъ удфлахъ, ибо тамъ уголовныя 
дЪла вБдались старостами. 

На ряду съ придворными должностями, ту же эволюцїю 
проходятъ и каштелянскія должности. Каштелянства, пре- 
жде довольно измфнчивыя, въ теченіе ХШ в®ка оконча- 
тельно устанавливаются, но въ то же время и косте- 
нБютъ. Каштелянһ все orbe начинаетъ слагать свои обя- 
занности на назначаемыхъ имъ каштелянскихъ чиновни- 
ковъ: „влодарей“ (приказчиковъ) и каштелянскихъ судей. 
Въ дћлахъ военныхъ его замфщаетъ назначаемый княземъ 
„войскій“ (tribunus). Такимъ образомъ и это учрежденіе 
начинаеть клониться къ упадку, и каштелянъ перестаеть 
быть опорой князя, начиная больше заботиться о своемъ 
положеніи въ ряду земекихъ чиновниковъ, самъ превра- 
щаясь въ такого чиновника. Въ первыя десятилътія ХІУ 
столвтія и здЪеь совершается изм®ненїе строя, повиди- 
мому, такимъ образомъ, что часть имБній каждаго каште- 
лянства была выдбБлена на содержаніе каштеляна, KOTO- 
рое онъ ранже бралъ изъ доходовь своего каштелянства, 
безъ точнаго отчета; остальную часть имЪній король отби- 
ралъ себЪ. Takie договоры заключались королемъ, Ka- 
жется, съ каждымъ каштеляномъ въ отдЪльности. Отобран- 
ныя у каштеляновъ владЪ я король отдавалъ въ каждомъ 
удЪълЪ его старостф, пользуясь, таким образомъ, суще- 
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ствованіемъ этой должности для новой организаціи хозяй- 
ственнаго управленія своими имЪніями. Такимъ образомъ 
въ каждомъ удБлЪ староста взялъ въ свои руки ве®% KO- 
ролевскія имБнія; лишь н$которыя имЪнія короли уже 
тогда стали раздавать, какъ „іепиіу“, чаще всего въ вид 
залога. Староста либо держалъ королевекія имбнія въ „вЪр- 
ныхъ рукахъ“ (т. е. долженъ былъ давать отчетъ въ ихъ 
доходахъ), либо держалъ ихъ въ аренд%, т. е. платилъ 
опредвленный годовой чиншъ, въ теченіе всего того вре- 
мени, на которое онъ, по договору, получилъ эти имБнія, 
либо, наконецъ, бралъ ихъ въ видЪ залога, взамБнь из- 
вБетной суммы, сполна выдаваемой имъ королю, и полу- 
чалъ BCE доходы съ нихъ, пока король не заплатитъ ему 
всей взятой въ заемъ суммы. Во всБхъ вышеупомянутыхъ 
случаяхъ староста обязанъ былъ давать королю „стацію“, 
т. е. содержать короля со дворомъ, въ случаћ его пр!Бзда 
въ удБлъ. Размъры этой обязанности опредЪлялись обы- 
чаемъ. Казиміръ Великій подъ конецъ своего правленія, 
кажется, въ 1368 году, издалъ уставъ, опредвляюшій поло- 
жене старостъ относительно держанія ими имБн „въ вБр- 
ныхъ рукахъ“. Такъ какъ староста изъ свопхъ доходовъ 
покрывалъ и расходы, связанные съ его должностью, то, 
очевидно, онъ легко могъ въ свою пользу уменьшить долю 


короля. Теперь было опредълено, Kakie доходы идутъ въ 


пользу государя и какїе—въ пользу старосты. „Скарбу“ 
(казнБ), главнымъ образомъ, были предоставлены чинши 
(денежныя подати), а старостъ—доходы „in natura“, изъ 
которыхъ онъ долженъ былъ покрывать и ,стаціп“. Тогда, 
повидимому, еще преобладала система передачи староствъ 
въ „вБрныя руки“ или въ аренду, хотя уже появляется и 
залогь, все Gombe и боле распространявшійся. Это соеди- 
неніе публичныхъ функцій -- замБетительства короля — съ 
хозяйственными, т. е. управленіемъ пм®нїями, составляетъ 
характерную черту въ развитіи должности старосты. Оно 
оказываетъ вредное вліяніе на выборъ старостъ: часто ста- 
ростой становился не тотһ, кто имБлъ соотвЪтствующія 
данныя для хорошаго отправленія власти, а тотъ, кто да- 
валъ больше, кто предлагалъ болБе высокій чиншъ или 
большую сумму залога. Сразу еще не чувствовались вред- 
ныя послЪдствія этого соединенія публично-правовыхъ и 
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частно-правовыхъ функцїй, но корни зла лежали уже въ 
этомъ смёшени ихъ. Внутренняя администрація королев- 
скихъ им®нїй, находившихся въ рукахъ старостъ, зависла 
отъ старостъ, которые, въ свою очередь, отдавали эти 
имбнія „въ вБрныя руки“ или въ аренду. 

Такъ какъ, одновременно съ им®нїями, старосты полу- 
чили въ свои руки и „гроды“, которые въ рукахъ каште- 
ляновь до сихъ поръ были не только центромъ хозяйствен- 
ной администраци им%ній, но одновременно и крЪпостями, 
то старосты, по своей вол, назначали въ „гроды“ и 060- 
быхъ бургграфовъ, военныхъ управителей. Такимъ образомъ, 
вс „гроды“ въ предвлахь удЪла находились подъ властью 
одного старосты, который управлялъ ими съ помощью на- 
значенныхъ имъ бургграфовъ. 

Иначе сложились отношенія въ Малой ПолышЪ. Когда 
каштелянства подверглись постепенному разложенію, тогда 
здћсь не оказалось власти старостъ, которымъ можно было 
бы ввЪрить наслФдіе каштеляновъ; надо было создать HO- 
выя, до сихъ NOPE неизв$стныя власти. Управлеше иму- 
ществомъ короля во всей Малой ПольшЪ, т. е. въ Краков- 
скомъ и Оандомірскомъ воеводствахъ, взяли въ свои руки 
особые „управители“ („кхаасу“), а векорЪ, уже при Jlo- 
кеткЪ, — одинъ, такъ называемый „краковскій главный 
управитель“ („wielkorządca), который отдавалъ управленіе 
отдБльными комплексами этихь имЪнШ въ руки такъ на- 
зываемыхһ „подручныхъ“. Эти имБнія--,главныя управле- 
нія“ („wielkorządy“), какь потомъ ихъ называли,— „главный 
управитель“ держалъ „въ вЬрныхъ рукахъ“; кажется, этихъ 
им®нїй никогда не отдавали ни въ аренду, ни въ залогъ. 
Однако, „главный управитель“ не получилъ военнаго упра- 
влен!я „гродами“. Для этого создана была новая должность 
бургграфовъ, назначаемыхъ королемъ по одному для Ka- 
ждаго „грода“. Этихъ бургграфовъ сл®дуетъ отличать отъ 
бургграфовъ въ другихь удЪлахъ, ибо посл%дніе были 
лишь слугами старость, первые же--чиновниками короля. 
Такимъ образомь въ Малой Польш%, кромФ „оправцевъ“, 
существовали еще особый „главный управитель“ и королев- 
скіе бургграфы,-какь особыя ея должности, возникшія 
собственно потому, что въ ней до самой смерти Казиміра 
Великаго не было старостъ. 
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Старосты выросли на почвъ падающихъ учрежденій, 
земскихъ должностей и каштелянствь. На ряду съ этимъ, 
нБкоторыя земскія должности въ концЪ разсматриваемаго 
періода начинаютъ получать перевъсъ надъ такими же 

~, должностями въ другихь удБлахъ; тогда же возникаютъ 
и новыя, раньше неизвъстныя, чисто дворцовыя должности. 
Къ первымъ принадлежатъ: краковскіе канцлеръ и подканц- 
леръ и краковскій „подскарбій“, уже начинающіе называться 
и дворцовыми чиновниками; ко вторымһ--маршалокь, MO- 
являющійся при КазимірБ Великомъ, въ качествЪ гофмей- 
стера, и „кухмистръ“. Но все это лишь зачатки новыхъ 
должностей, которыя должны потомъ стать центральными 
властями. 

Таковы были задачи, прерогативы и развитіе разсмо- Brue. 
трънныхъ выше должностей. Однако, кромЪ этой стороны 
ихъ дфятельности, слБдуетъ еще обратить вниманіе и на 
другую сторону, т. е. на значеніе ихъ, какъ сановни- 
ковъ. Это касается прежде всего—а пока даже исключи- 
тельно —земскихъ должностей и находится въ связи съ той 
эволюціей, которую онъ переживаютъ, превращаясь изъ | 
должностей придворныхъ въ земскія. Государь Польши въ | 
эпоху первыхъ Пястовъ, съ тБхъ поръ какъ ему удалось сло- 
мить значене родовъ, былъ абсолютнымъ государемъ. Но, 
очевидно, онъ долженъ былъ опираться на ту помощь, ка- 
кую оказывали ему н$которые, тБснће связанные съ нимъ 
члены общества. Все еще оставаясь абсолютнымъ госуда- 
ремъ, князь однако долженъ былъ считаться съ ними. Та- | 
кой опорой его правленія были чиновники. Пока фактически я 

| держалось единство государства, государь былъ достаточно 
силенъ, чтобы не допустить чиновниковъ до болће сильнаго 
вліянія на себя. Но въ этотъ перюдъ и здЪеь происходять 
измЪненїя. Польша распадается; елБдовательно, каждый 
отдфльный князь представляеть собою уже меньшую 
силу относительно „можныхъ“; притомъ развите отноше- 
НШ „можныхъ“ къ землЪ даеть имъ болве сильное MOJO- 
жене. Точно такъ же ихъ значеніе сильно возрастаетъ и 
въ эпоху междукняжескпхъ войнъ изъ-за сеніората или 
изъ-за удЪловъ. Наконець, „можные“ начинають пріобр%- 
тать привиллегіи, организуются на почвћ кровнаго род- 
ства и гербовъ. Они становятся все могушественнбе, все 
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болБе заботятся о своихъ интересахъ, не всегда совпадаю- 
щихъ съ интересами государственной власти. Партикуля- 
ризмъ, усилившійся въ теченіе удЪльнаго періода, еще 
сильнве начинаетъ обособлять „можныхъ“ отъ князей. 
Той формой, въ которой сказывается это явленіе, являются 
„вЪча“. Подъ именемъ „вЪча“ сначала разумвли вообще 
съБздъ. Въ тв удБльныя времена каждый князь почти 
всегда им5ль своихъ чиновниковъ при своемъ двор, 
такъ что до половины ХПІ вЪка о вћЪчахъ, или съЪздахъ, 
говорится, собственно, только въ ТЬхъ случаяхъ, когда 
сьБзжались князья и ихъ дворы. Но когда земскія долж- 
ности все боле становятся лишь почетными, когда, сверхъ 
того--и это, быть можетъ, еще важнбе--удвлы начинаютъ 
объединяться, тогда князь, желая узнать мнбніе своихъ YH- 
новниковь, долженъ былъ спеціально созывать ихь, какъ 
только прибывалъ въ который-нибудь изъ своихъ удЪ- 
ловъ. Әто и есть, собственно, вЪча (colloquia). Въча соби- 
раются время отъ времени, въ случаЪ надобности. На нихъ 
обсуждаются BCE важнЪйшїя общественныя дЪла, на нихъ 
же князь разбираетъ и веЪ важнЪйпия судебныя дла. Хотя 
еше HETE никакихъ правовыхъ нормъ, которыя заставляли 
бы князя обращаться къ вЪчамъ за совЪтомъ, однако онъ 
уже такъ зависитъ отъ своихъ „можныхъ“, что не можетъ 
обойтись безъ нихъ. А когда появляются старосты, то, на- 
ряду съ королемъ, который попрежнему прібзжаеть въ 
УДБлы на вЪча, и старосты также созываютъ в®ча; но въ 
этомъ послЂднемъ случав вЪча имЪютъ главнымъ образомъ 
судебное значеніе, да еще ръшаютъ менће важныя м®етныя 
дла. Все же слЪдуетъ отмЪтить, что эти вБча происходятъ 
отдБльно въ каждомъ удЪлЪ. Только Великая Польша, т. е. 
воеводства Познанское и Калишское, и Малая Польша, т. е. 
воеводства Краковское и Сандомірское, имъютъ общее вФче, 
ибо какъ въ Малой Польш%Ъ, такъ и въ Великой Польш 
оба воеводства тБенБе срослись другъ съ другомъ, благо- 
даря долгому объединенію подъ властью однихъ и т%хь 
же князей. Впрочемъ, каждый удЪлъ совЪщается отдЪльно, 
во глав съ королемъ или со старостой, замБщающимъ KO- 
роля. Еще HETE и р5чи о какихъ-нибудь съБздахъ цћлаго 
государства или хотя бы нБсколькихъ удБловъ. Каждый 
удЪлъ живетъ только собственной жизнью, другіе удћлы 
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почти-что совершенно чужды ему. Сознаніе единства едва 
только начинаетъ вырабатыватьея. Потому-то и не могло 
еще выработатьея общихъ сов®щанїй, что не было общихъ 
HEND. 

Изъ отраслей государственной администраціи обыкно- 
венно выдЪляются и особо обсуждаются военное, финан- 
совое и судебное дЪло. Однако въ теченіе разсматривае- 
Maro періода эти функціи TÉCHO связываются съ другими; 
мы уже ране неоднократно касались ихъ. Обязанность 
военной службы продолжаетъ лежать на „milites“. Каждый 
изъ нихъ обязанъ, по призыву князя, явиться на войну 
безъ всякихъ ограниченй, въ случаЪ какъ оборонитель- 
ной, такъ и наступательной войны. Однако путемъ обычая 
уже въ ХШ вк вырабатывается правило, что государь 
вознаграждаетъ рыцарство за убытки, особенно въ коняхъ, 
равно какъ и выкупаеть пл®нныхъ изъ неволи, но только 
въ ТЪхъ случаяхъ, когда дЪло идеть о войнФ за границами 
страны. МЦез, въ зависимости отъ своего имущества, дол- 
женһ былъ имЪть соотвФвтственное--лучшее или худшее— 
вооруженіе и даже свою вооруженную свиту, иногда со- 
ставленную изъ нФсколькихһ людей. Появляется новая BO- 
оруженная сила--солтысы деревень, основанныхһ на H$- 
мецкомъ прав, которые должны были сопровождать CBO- 
егө господина въ походъ. Только въ случаЪ крайней ну- 
жды призывалось къ оружію и зависимое населеніе; въ 
иммунитетныхъ привиллегіяхһ это право князя было сильно 
ограничено.—Походъ совершался подъ предводительствомъ 
князя или же, по его ясному приказу, его заместителя — 
воеводы. Со времени появленія старость, уже на нихъ 
лежитъ обязанность призыва рыцарства на войну, по 
приказу князя, и даже предводительство въ походћ, если 
дЪло касалось частнаго похода, т. е. изъ одного удЂла, 
а не общаго похода, подъ преводительствомъ самого ко- 
роля. Въ случаЪ ? внезапной 2 потребности, староста могъ 
созвать рыцарство, даже и не обращаясь за разръшеніемъ 
къ королю.—На ряду съ рыцарствомъ, военную силу страны 
составляли „гроды“, находившіеся подъ властью каштеля- 
новъ, потомъ, въ Малой ПольшЪ, подъ властью старость и 
бургграфовъ. Староста могъ призывать населеніе церков- 
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новыхһ „гродовъ“. Но и въ этомһ случав иммунитетныя 
привиллегїи значительно ограничивали или вовсе отм%- 
няли это право относительно церкви. Оно продолжало со- 
хранять свою силу только относительно рыцарекихъ имЪнїй. 

Основой княжескаго „скарба“ (зкаго—казна) были до- 
ходы съ им®нїй, организованныхъ на основЪ каштелянекаго, 
а позднве--старостинскаго и „главноуправительскаго“ строя. 
Рядомъ съ этимъ, князья получали доходы съ таможенъ, 
которыя первоначально имвють характеръ MHTP и ЛИШЬ 
въ теченіе ХШ и ХІУ ввковь начинаютъ дифференциро- 
ваться въ мыта и настоящія таможни, которыя располо- 
жены не только близъ границъ, но и внутри страны, OCO- 
бенно на пересъченіи дорогь и въ центрахъ торговли. На- 
конецъ, въ Краковской землЪ значительные доходы доста- 
вляють соляныя копи, которыя стали лучше эксплоатиро- 
вать съ половины ХШ Bka. Прочную организацію далъ 
имъ Қазимірь Великій въ 1368 году. Однако, пока суще- 
ствовало натуральное хозяйство, въ казнъ князя хранились 
ЛИШЬ драгоцфнности(„зкагЫес“—сокровищница)и документы 
(т.е. archivum). Заввдываніе сокровищницей и архивомъ было 
въ рукахъ „скарбника“. Небольшой денежной наличностью 
завЪдывалъ монетчикъ (тіпсагх). Только послЪ реорганизаціи 
„гродового“ строя, тБено связанной съ переходомъ натураль- 
наго хозяйства въ денежное, въ скарбъ начинаетъ поступать 
большее количество денегъ, хотя все еще не можетъ быть 
и рӛчи объ единетвЪ скарба, ибо старосты, стягивая доходы 
съ удвловь, выдавали деньги обыкновенно въ видЪ ассигна- 
цій, не переводя ихъ въ скарбъ--казну. Однако значене 
казны возрастаеть. Краковскій „скарбникъ“ (казначей), бу- 
дучи скарбникомъ той области, гдЪ обыкновенно пребывалъ 
король, начинаетъ возвышаться надь другими , скарбниками“, 
которые исчезаютъ или, по крайней мёрЪ, теряютъ своп 
функщи. Что касается расходовь, то они идутъ, главнымъЪ 
образомъ, на содержаніе княжескаго двора, поскольку эти 
расходы не покрываются сполна „стащями“ старостъ. Mpy- 
гой расходъ это — постройка „гродовъ“, особенно же--ве- 
ликолфпныхЪ замковъ, костеловъ и т. д. при Қазимір% Benn- 
комъ. Войско—кромЪ позднйшаго вознагражденія убытковъ, 
въ случаЪ заграничнаго похода--не стбитъ ничего; н®Ътъ 
никакихъ расходовъ на администрацію государства, ибо 
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чиновники имБютъ земельное обезпечеше. Очевидно, нФть 
еще никакого различїя между государственнымъ и коро- 
левскимъ скарбомъ--казной. Существуетъ лишь одна един- 
етвенная казна, подобно тому, какъ и понятіе о королЪ 
соотвЪтствуетъ еще понятію о государствв и покрывается 
ИМЪ. 

Что касается судовь, то елвдуеть отличать судъ надъ 
шляхтой п судъ надъ крестьянскимъ и городскимъ населе- 
ніемъ. Уже въ предшествующій періодъ выработалось пра- 
вило, что Milites подлежать лишь суду князя, котораго 
могь замБшать и воевода. Каштеляны не имЪли никакой 
судебной власти надъ milites, между тБмъ какъ часто утвер- 
ждаютһ это. Князь творитъ судъ въ мЪетЪ своего пребы- 
ванія, въ присутствіи своихъ придворныхъ. Но болЪе важ- 
ныя дла, въ особенности касающіяся земли, князь обыкно- 
венно, особенно съ ХШ етолЪ тя, рвшаеть на въчахъ. Судья, 
иногда подсудокъ, помогаютъ князю лишь въ формальной 
еторонФв процесса; приговоръ зависить отъ князя. Когда въ 
ХІУ вБкЪ появляются старосты, то, наряду съ королевскими 
судами, открывающимися съ пріБздомъ короля въ удФлт, 
при TOMP обыкновенно на вЪчахъ, и старосты отправляютъ 
судъ въ тБхъ же пред5лахь, что и король—или въ присут- 
сти лицъ, находящихся при старост, или же на BEYE, когда 
староста созываетъ всъхъ сановниковъ уд®ла. Takie вЬчевые 
суды происходятъ не регулярно —только тогда, когда старо- 
ста созоветъ ихъ. Но уже въ половин ХІУ вћка староста 
не въ состояніи лично засћЪдать на вс®хъ судахъ. Поэтому 
онъ сохраняетъ за собой лишь предсЂдательство на вћчахъ 
и разборъ уголовныхъ дБла, другія же дЪла отдаетъ на 
ръшеніе судьи п подеудка, которые и рбшають ихъ на 
обыкновенныхъ судахъ, такъ называемыхъ „рочкахъ“. Еще 
при Казимірв Великомъ начинаютъ устанавливаться MO- 
стоянныя мЪета и дни, гдз и когда судья и подсудокъ отпра- 
вляютъ эти „рочки“. Такимъ образомъ, въ каждой области 
имфется одинъ судья и одинъ подсудокъ, которые п объ- 
Ъзжаютъ удБлъ, прИБзжая въ опредвленные дни въ изв®ст- 
ныя мФетности. Такимъ путемъ начинаеть утверждаться 
дълене на „повЪты“, совершенно не извЪетное до тЪхъ поръ. 

Н$еколько иначе развивалось д®ло въ Малой ПольшФ. 


ЗдъЪеь судья и подсудокъ уже раньше прюбр$ли извБетную 
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самостоятельность, такъ какъ король, боле старосты заня- 
тый государственными дБлами, еще мене имълъ времени 
для занятія въ такой же мЪрЪ и судомъ. Но важнъйшія 
дБла и потомъ оставались въ рукахъ короля. Впрочемъ, съ 
1362 года и въ Малой ПольшЪ появляются в5ча безъ yya- 
стія короля. Различіе такихъ в®чъ отъ соотв тетвующихъ 
въчъ другихъ земель заключается въ томь, что на нихъ 
нЪтъ старосты (староствъ въ Малой ПольшЪ не существуеть), 
и что засЂдаютъ на нихъ важн$йше земскіе сановники, а 
именно: воеводы, каштеляны и т. д., хотя, впрочемъ, составъ 
ихъ не былъ точно опред$ленъ. Эти вБча усвоили себЪ npe- 
рогативы короля относительно важнЪйшихъ MENE, хотя и 
здБсь король продолжалъ производить судъ, насколько ему 
позволяло время. Малопольекія в$ча отличаются отъ вЪчъ 
другихъ удЂловъ еще и тъмъ, что они сразу же по установле- 
Ши стали собираться въ опредвленныхь мЂстахъ (Краковъ, 
Сандоміръ, Вислпца, Радомъ, Люблинъ) и въ опредвленные 
дни года (трижды въ годъ). Точное опредвленіе MECTS OT- 
быванія „рочковъ“, на которыхъ засБдали судья и подсу- 
докъ, времени ихъ собранія и, наконецъ, опредБлеше по- 
вБтовъ и въ Малой ПольшЪ происходить такъ же, какъ и 
въ другихъ удЪлахъ; можетъ быть, все это было здБсь даже 
и раньше. Во всей ПольшЪ одного только рода д5ла не 
подлежали этимъ судамъ: это — межевые споры. ПослЪдніе 
въ каждой землв рБшались ея подкоморіемь. 

Судебная власть надъ несвободнымъ населеніемъ съ са- 
маго начала принадлежала исключительно его ,пану“--госпо- 
дину, именно: рыцарю (1165) —въ своихъ им няхъ, церкви — 
въ своихъ, въ королевскихъ же имЂніяхъ она принадлежала 
каштеляну. Свободное населене, сидввшее на чужихъ зе- 
мляхъ—рыцарекихъ, церковныхъ и королевскихъ—подле- 
жало суду каштеляновъ. Однако иммунитетныя привиллегіи 
передали церкви, а потомъ и „воямъ“ (milites), и судеб- 
ную власть надъ свободными людьми, живущими въ ихъ 
имъшяхъ, что значительно способствовало сліянію этихъ 
двухъ слоевъ. Еще ранФе стерлось это различіе между ними 
въ каштелянствахъ, ибо здЪсь каштелянъ имълъ судебную 
власть п надъ свободнымъ и надъ несвободнымъ населе- 
шемъ, хотя бы и по различнымъ титуламъ. Такимъ обра- 
зомъ уже тогда въ ПольшЪ вполн выработалась патримо- 
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ніальная юрисдикція. НЪмецкая колонизація измЪнила Ta- 
кое положеніе дћла, но только относительно тЪхъ им%ній, 
которыя были заселены на нъмецкомъ правЪ, ибо другія 
деревни и потомъ остались при своемъ прежнемъ судеб- 
номъ стро®, т. е. при патримоніальной юрисдикціи „па- 
новъ“—владЪльцевъ деревень.—Въ деревняхъ, возникшихъ 
путемъ локаціи, для каждой изъ нихъ является особый судъ— 
лава, съ солтысомъ во глав, которая, на основаніи H$- 
мецкаго права, судитъ и гражданскія и уголовныя дла. 
То же мы видимъ и въ городахъ, гдЪ юрисдикція тоже на- 
ходится въ рукахъ лавы и войта, хотя относительно „без- 
спорныхъ MEND“ съ лавой начинаютъ соперничать TOPON- 
скіе СовЪты. Такимъ путемъ городское населеніе и часть 
сельскаго пр1обрЪли свой собственный судъ. Эти суды CO- 
бирались время отъ времени, въ опредвленные сроки— 
трижды въ годъ собирались такъ называемые великіе 
„гайоные“ суды, на которыхъ, по деревнямъ, засЂдалъ самъ 
владЪълецъ деревни либо города или его заместитель. 

Однако, рядомъ съ этими судами, возникли еще, велЪд- 
сте колонизаціи, и другіе суды, именно такъ называемые 
„ленные солтысскіе суды“. Если дЪло касалось солтыса 
(или войта) и его права на эту должность, то дла такого 
рода могь рЪъшать только его господинь, вм®стЪ съ лавой, 
составленной изъ семи солтысовъ: отношенія солтыса къ 
владвльцу разсматривались, какъ ленныя отношенія, а лен- 
ному господину можно было судить солтыса только вм®етЪ 
съ лавой, составленной изъ равныхъ подсудимому лицъ. 
ВладЪлецъ составлялъ такой судъ отъ случая до случая, 
по мр надобности, приглашая на него либо своихъ, либо 
чужихъ солтысовъ, такъ какъ у него самого р®дко бывало 
соотв тственное количество своихъ солтысовъ. Въ ХІУ вЪкЪ 
въ болЪе обширныхһ владбніяхһ начали возникать постоян- 
ные суды этого рода. 

OTE этихъ судовъ слъдуетъ отличать такъ называемые 
„высшіе суды нЪмецкаго права“. Такими судами считались 
TÉ, которые, на основаніи обычая или же распоряженія вла- 
дЪльца, давали правовые совЪфты, или „ортыли“, другимъ 
судамъ. Воть обычно такіе-то ленные суды были одновре- 
менно и высшими судами, ибо деревенскія и городскія лавы 
охотно обращались къ нимъ за совЪтомъ. Однако въ BAW- 
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ныхъ д®лахъ еще въ ХІУ в®кЪ обращались въ Marge- 
бургъ. Только Казиміръ Великій занялся широкимъ пла- 
номһ устройства такого суда, который зам®нилъ бы эти 
меныше суды, распространяя свою власть на значительную 
территорію Польши, по крайней мЪрЪ, хотя бы, напримБръ, 
на Малую Польшу (въ Великой ПолышЪ ленные суды не 
были извЪетны). Въ 1356 году онъ основываетъ ,высшій 
судь нбмецкаго права въ Краковскомъ замкБ“ и еще разъ 
преобразовываетъ его въ 1365 г. Әтотъ судъ долженъ былъ 
стать леннымъ судомъ для солтысовь и въ то же время 
выешимъ судомъ, который даваль бы правовые совЪты, 
устраняя такимъ путемъ обращене за „ортылями“ въ Магде- 
бургъ. Но король самъ имЪлъ право даровать этому суду 
власть только относительно своихъ имбній. Поэтому король 
вошелъ въ соглашеніе съ н®сколькими крупными мона- 
стырями Малой Польши, такъ что и они признали компе- 
тенцію этого суда относительно своихъ владЪній. Надъ 
этимъ судомъ, который должны были составлять выборные 
изъ среды солтысовь королевскихъ и монастырскихъ им®- 
ній, король поставилъ еше такъ называемый „судъ шести 
городовъ“, который долженъ былъ собираться, въ случаЪ 
нужды, какъ еще боле высокая инстанція судебныхъ 
мБеть. Лавниковь этого суда должны были избирать круп- 
ные малопольскіе города въ числ шести; отсюда и про- 
исходитъ его названіе. Оба эти суда, двйствительно, начали 
функціонировать, но надежды короля не вполнЂ осуществи- 
лись. Въ частныхъ (церковныхъ) имФніяхь въ ХУ BEKE 
возникаютъ все новые высше и ленные суды; еще долго по- 
томъ продолжаютъ обращаться за ,ортылями“ и въ Магде- 
бургъ. 


ТРЕТІЙ ПЕРІОД. 


Общество организовалось на основаніи привиллегій, CO- Характе- 
здало внутри себя сословія. Періодъ этотъ, начинающійся ристика. 
Кошицкой привиллегіей,-періодь сословій, притомъ равно- Основы, 
BECIA этихъ сословій. Хотя сословія п не считаются равными и 
между собой, однако каждое изъ нихъ имЪеть свои соб- 
ственныя привиллегіи, свой собственный кругъ дЪятельно- 
сти, въ предвлахһ котораго и можетъ свободно двигаться, 
жить и развиваться. Но въ истори нЪтъ и не должно быть 
безусловнаго застоя; если относительно —прочныя формы 
остаются безъ значительныхһ перем$нъ, то это уже само по 
себе обозначаетъ шагъ назадъ. Польша же тогда дЪйстви- ! 
тельно живетъ, дЪйствительно движется, идетъ впередь. PaB- 
нове сословій начинаетъ колебаться, особенно съ конца 
XV вЪка, какъ оно уже раньше поколебалось на ganab 
Европы, который, со своей бол®е старой цивилизаціей, больше, 
чмъ на цФлое столЪт!е, опережалъ Польшу въ обществен- 
номъ и политическомъ развитіи. Только въ Польш%Ъ уело- 
вія, среди которыхъ происходить это развитіе, отличаются 
инымъ характеромъ, чЪмъ на ЗападЪ. Поляки, опоздавъ, 
старались сравняться съ Западомъ и, дЪйствительно, все 
болЪе и боле приближались къ нему. Можетъ быть, это 
не всегда было хорошо, но, вообще говоря, мы должны 
признать эту эволюцію полезной. Тогда какъ западно-евро- 
пейскія общества принуждены были сами разрЪшать про- 
блемы жизни, появлявшіяся въ ходЪ истори, должны были 
съ основъ и генетически созидать и развивать правовыя 
инетитуціи, отввчавшія ихъ нуждамъ, поляки, при MO- 
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явленіи у нихъ ТБхъ же задачъ и требованїй жизни, могли 
воспользоваться примфромъ Запада, могли прямо, безъ 
самостоятельнаго творчества, перенести къ себЪ учрежденія, 
уже созданныя въ другихъ мЪетахъ. Такимъ путемъ поляки 
избЪжали тяжкаго періода рожденія учреждений; если на 3a- 
падЪ между появленіемъ потребности и ея окончательнымъ 
удовлетвореніемъ проходилъ довольно длинный періодъ вре- 
мени, то у поляковъ эти два момента сближались, и потребно- 
сти удовлетворялись гораздо быстр%ће. Такимъ путемъ поляки, 
при организаши государства, уже на зарЪ своей истории, 
восприняли строй франкскаго двора, какъ основу строя 
центральныхъ властей. На франкскихъ образцахъ, зачатки 
которыхъ относились еще ко временамъ Карла Великаго (сарі- 
tulare де villis), оперлась организація „гродовъ“ (бурговъ), 
этотъ главный фундаментъ государственной организащи. По- 
ляки не развили генетически своей собственной деревни; 
они взяли съ Запада готовую схему, и хотя не вдругь, но 
все-таки въ течеше относительно короткаго періода вре- 
мени осуществили полное экономическое преобразованіе 
Польши, особенно съ тћЪхъ поръ, какъ, одновременно съ KO- 
лонизаціей деревень, они перенесли на свою почву и го- 
родекой строй, уже вполнъ выработанный на ЗападЪ. Ta- 
кихъ примФвровь--кромФ этихъ, можетъ быть, самыхъ яр- 
кихъ и важныхъ—можно было бы привести гораздо больше. 
Поляки шли впередъ не постепенно, шагъ за шагомъ, а скач- 
ками, не разъ даже черезчуръ рЪзкими. Въ этомъ, конечно, 
были и свои дурныя стороны. Въ дъйствительности, Nepe- 
несенїе учрежденій съ Запада происходило не механически. 
Учрежденія, которыя предназначены стать формой для со- 
держанія жизни, должны и приспособляться къ этому CO- 
держанію, ибо иначе либо сила жизни разорветъ и сокру- 
WATE ихъ, можеть быть, и послЪ упорной и вредной 
борьбы, либо эта форма, черезчуръ сильная, неподатливая, 
не дастъ развиться зачаткамъ этой жизни, убьетъ ихъ или, 
по крайней мъЪрЂ, изуродуетъ. Между тъмъ формы, приви- 
тыя ПольшЪ, обнаруживаютъ значительную жизненность, 
превосходно прививаются. Очевидно, условя жизни бла- 
гопріятствовали приспособленю къ нимъ этихъ чужихъ 
растеній. Повидимому, потребности оцфнивались удачно, 
удачно подыскивались и формы для ихъ удовлетворенія. 
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Однако ужели не было во всемъ этомъ ни одной ошибки? 
Ужели этотъ прогрессъ не былъ черезчуръ быстрымъ? Въ 
первое время учрежденія, привитыя ПольшЪ, дъйствуютъ 
отлично, а это „первое время“ въ жизни народа—-періодъ 
въ нЂеколько столЪтій. А потомъ? Остается несомн®ннымъ 
фактомъ, что, хотя нъкоторыя изъ такихъ учрежден —0осо- 
бенно колонизащя деревень и городовһь,-учрежденій перво- 
степеннаго значенія въ развити страны, превосходно приня- 
лись на польской почв, все же потомъ они не развиваются, 
какъ слЂдовало бы. Деревня, какъ ее принесли съ собой 
колонисты, городъ, какъ онъ сначала былъ основанъ въ 
„подгродьЪ“, въ своихъ главныхъ, основныхъ формахъ OCTA- 
ются безъ измбӛненія; перемънамъ подвергаются только укра- 
шенія и детали, а настоящее содержаніе этихъ формъ 
какъ-то мертвЂетъ. Поляки не сум$ли ни создать этихъ формъ, 
ни приспособить ихъ дальше къ условіямъ иной жизни, ни 
наконецъ, замБнить ихъ другими формами, болЪе новыми, 
болБе соотвЪтствующими условіямъ. И слФдуеть, дал%е, 
спросить: были ли, дЪйствительно, желательны эти прыжки 
впередъ, эти рецепціи чужихъ порядковъ, сразу столь бла- 
готворныя, дающія даже блестящіе результаты? Не лучше 
ли было постепенное, но непрерывное развитіе собствен- 
ныхъ, туземныхъ элементовъ, хотя полякамъ при этомъ и 
пришлось бы, можетъ быть, остаться далеко позади Европы? 

Трудно отвЪтить на эти вопросы, ибо мы не знаемъ, какъ 
развивались бы эти туземные польскіе элементы. Но cb- 
дуетъ обратить вниманіе только на одно: обстоятельство — 
поляки сразу вступили въ кругъ цивилизаціи Западной Ев- 
ропы. Въ этомъ сказалась сила факта; это--превыше вея- 
кихъ теорій. Географическое положеніе Польши вынуждало 
поляковъ поддерживать единеніе съ Европой. Польша не 
имла китайской стБны или глубокихъ морей, которыя OT- 
р$зали бы ее отъ міра, охранили бы отъ него, сдћлали бы 
возможной совершенно изолированную жизнь, выработку 
всего извнутри себя и постепенное образованіе формъ жизни. 
НеизвЪстно также, достаточно ли было у поляковъ соб- 
ственныхъ силъ на это. А если они принуждены были жить 
жизнью этой Западной Европы, то должны были и ста- 
раться догнать ее, сравняться съ ней. Можетъ быть, это 
было дурно, можеть быть, поляки догоняли Европу слишкомъ 
быстро; но таковы были условія, и не могло быть иначе. 
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Bc эти разсужденія касаются также и вопроса объ 
общественномъ развитіи, въ особенности развитіи взаимо- 
отношеній классовъ, положенія шляхты относительно какъ 
городовъ и крестьянъ, такъ и государя. Въ Польш шляхта 
вырабатывается позже, ч$мъ на Западв, хотя и такимъ же 
путемъ; но окончательная ея организація произошла въ 
эпоху сравнительно болће раннюю (поскольку дЪло идетъ 
о степени развитія общества), чфмъ въ другихъ странахъ 
Европы. Въ то время, когда распространялись гербы, по- 
нятіе о родв еще существовало, хотя все болБе и onbe 
слабъло. Благодаря принятію гербовъ, благодаря ихъ общ- 
ности, это родовое чувство поднялось снова. Усилилась 
и родовая солидарность. Въ силу этого, въ составъ шляхты 
вошли цЪлые роды, а не отдфльныя семейства, какъ было 
на Запад, гдЪ эпоха гербовъ наступаетъ уже послФ nage- 
нія веЪ®хъ родовыхъ узъ. Такимъ образомъ, шляхетскія права 
и привиллегіи, сопровождающія титулъ, выпадають на долю 
и тђхъ экономически и общественно слабыхъ элементовъ, 
единственной опорой которыхъ была принадлежность къ из- 
вЪстному роду. Потому-то у поляковъ и не создалось pas- 
личія въ степеняхъ дворянства, какъ это встр$чается въ 
другихъ странахъ, и дворянъ оказалось относительно TO- 
раздо больше, чёмъ въ другихъ странахъ, непропорціо- 
нально много. И теперь еше можно убЪдитьея въ этомъ. 

Въ этоть періодь кругь шляхты уже замыкается, и при 
томъ все строже. Это замыканіе осуществляется главнымь 
образомъ въ форм ,порицанія и очищенія шляхетства“, 
которое, впрочемъ, встрЪчается уже и нъеколько ранЂе, а 
въ это время получаетъ лишь особенно широкое примФне- 
Hie. Шляхта добивается все новыхъ правъ и привиллегій и 
хлопочетъ о томһ, чтобы только одна она могла пользоваться 
ими. Она блюдетъ за тЪмъ, чтобы не допустить до пользованія 
ими людей, не призванныхъ къ тому--не-шляхты. Но отно- 
шенія шляхетства еше не вполн% установились, еще возни- 
каетъ много сомн®нїй; поэтому каждаго, относительно кого 
возникаютъ какія-нибудь сомнЪ я, можно „укорить“ въ томъ, 
что онъ— не шляхтичъ, можно „порицать“ его шляхетство. 
Тогда онъ долженъ „очиститься“, доказать свою принадлеж- 
ность къ шляхтЪ. Это доказательство („выводъ“) шляхет- 
ства происходило въ двоякой форм. Въ Великой Польш%ћ при- 
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зывалось въ судъ по два члена или ,гербовыхһ стрыйца“ 
изъ трехъ родовъ: отца, матери и бабушки (матери отца), за- 
вБдомыхһ шляхтичей, которые подтверждали присягой, что 
„заподозр$нный“ихъ братъ и „клейнотнпкъ“, т.е. имћетъ тЪ 
же самые гербъ и „кличъ“ („прокламацю“), что и они. Въ 
Малой Польш$ доказательство производилось при помощи 
шести свидЪтелей изъ рода отца; однако и здъсь уже въ 
началв ХУ-го вЪка привилась великопольская система до- 
казательства при помощи свид$телей изъ трехъ родовъ. 
Такимъ путемъ постепенно установились границы шляхты. 
Уже въ половин$ ХУ вБка--ранБе--вь Великой Польш%, 
позднЂе —въ Малой--почти совершенно исчезаютъ и „пори- 
цанія“ и ,очишенія шляхетства“, ибо больше уже не было 
нужды въ нихъ. Приблизительно въ то же время исчезаетъ 
и неполная шляхта, „влодыки“, которые почти не оставили 
даже и слвда по себ5. Процессъ образованія шляхты закон- 
чился въ ту пору. Для тЪхЪ, кто хотБли войти въ составъ 
шляхты, было только два пути: усыновленіе (,адопція“) 
шляхетскимъ родомъ п пожалованіе (нобилитація) короля. 
Усыновленіе, т. е. принятіе въ родь и въ его гербъ, за- 
висБло отъ согласія рода. Въ МУ и ХУ вк это быль 
главный способъ пріобрътенія шляхетства. Нобилитація, 
т. е. пожалованіе шляхетства королемъ, встр чающееся уже 
съ ХІУ ввка и потомъ все учащающееся, первоначально 
была тоже собственно особымъ видомъ усыновленія. Король 
даровалъ получившему нобилитацію свой гербъ, т. е. какъ 
бы принималъ его въ свой родъ; но гербъ этотъ онъ давалъ, 
какъ говорилось, „ущербленнымъ“, т. е. безъ какой-нибудь 
части (напримъръ, Ягеллоны давали такъ называемую „поль- 
скую погонь“, т. е. руку съ мечемъ, очевидно, часть „литов- 
ской погони“, представляющей рыцаря съ мечемъ). Но уже 
при послБднихъ Ягеллонахъ этотъ обычай исчезаетъ, и KO- 
роли при нобилитаціи начинаютъ давать какой-нибудь про- 
извольный гербъ. Появляющійся при этихъ короляхъ (въ 
концв ХУ вЪка) такъ называемый „индигенатъ“ быль 
только признаніемъ польскимъ шляхтичемъ того, кто уже 
ранђЂе принадлежалъ къ чужеземному дворянству. Но и 
подъ этой формой часто скрывалась настоящая нобилитація. 

Итакъ, въ шляхтъ принадлежатъ TÉ, кто имЪетт, гербъ. 
Въ теченіе этого періода окончательно исчезаетъ обяза- 
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тельная связь шляхетства съ землевладініемһ. Правда, 
шляхта-„голота“, называемая еще „одардями“, могла поль- 
зоваться не вс$ми шляхтскими правами, хотя и была шлях- 
той. Съ тБхъ поръ шляхетство обусловливается принадлеж- 
ностью къ роду; оно переходитъ путемъ наслЪдовашя, Hesa- 
висимо отъ отношешя къ землЪ, изъ котораго оно первона- 
чально выросло. Внъшнимъ признакомъ шляхетства стано- 
вится гербъ; ибо уже въ теченіе ХУ вЪка исчезаетъ различіе 
герба и „прокламащи“; „прокламаціи“ исчезаютъ. Зато 
появляются фамильныя имена—сперва (уже въ первой по- 
ловинв ХУ Bka) въ Великой ПольшЪ, позже--вь Малой 
Польшћ и на Руси. Обыкновенно ихъ производятъ отъ Ha- 
званій деревень, въ формЪ прилагательныхъ на „скій“ (—ski) 
и „цкїй“ (—cki). Первоначально фамилій измЪнчивы: иногда 
одинъ и тотъ же челов$къ носитъ одну за другой нфеколько 
фамилій, мъняя деревни, гдв проживалъ. Но фамиліи бы- 
стро устанавливаются. Очевидно, разные члены родовъ 
усваиваютъ различныя фамиліи; иногда даже братья назы- 
ваютъ себя различно. Но остается общий гербъ, который 
напоминаеть о прежнемъ родовомъ единетвЪ, хотя нерЪдко 
къ одному и тому же гербу принадлежитъ и нЪсколько де- 
сятковъ семействъ. 

Шляхта, теперь такъ сильно обособленная отъ другихъ 
сословій, еще раньше прїобрЪла значительныя привиллегій 
въ общественномъ строф. Въ этомъ перюдЪ появляются 
новые, очень сильные факторы, способствующие дальнФвй- 
шему блестящему расширенію этихь привиллегій. Такія 
событія, какъ смерть Казиміра Великаго--переходъ престола 
къ Людовику, избраніе Ядвиги — и слъдующія „элекціи“ 
Ягеллоновъ, въ сильной степени ускоряютъ развитіе шляхет- 
скихъ правъ и привиллегій. Положеніе общества— и въ осо- 
бенности шляхты—относительно этихь новыхъ династій 
стало совсЂмъ инымъ. Казиміръ Великій, какъ и его пред- 
шественники, выводилъ свою власть изъ мрака исторіи; это 
была исконная власть надъ обществомъ. Но уже Людовикъ, 
хотя онъ и основывалъ свое право на престолъ на распоряже- 
ни Казиміра Великаго, хотя былъ кровнымъ родетвенникомъ 
его и получалъ власть на основаніи этого кровнаго родства, 
все же, чтобы снискать признаніе общества, чтобы не встр®- 
тить противодвйствія, долженъ былъ обезпечеть права и при- 
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виллегіи шляхты своей Будинской привиллегїей 1355 года.— 
Но все это были только еше общія гарантии, общее подтвер- 
жденіе привиллегій. Получивъ престолъ, Людовикъ уже не 
былъ принужденъ давать новыя свободы. Если бы у него 
были мужскіе потомки, то они уже по праву заняли бы 
послЂ него престолъ на Вавел%; но мужского потомства у него 
не было. Чтобы пр1обр$ети права для дочери, ему нужно 
было договариваться съ обществомъ. При „элекщи“ мужа 
этой дочери—новые договоры (pacta). У Ядвиги не осталось 
потомства. Права потомковъ Ягелло—неясны. Отсюда идутъ 
новые торги, новыя привиллегіи: первая—Кошицкая въ 
1374 году, дальше--Краковская и Корчинская въ 1386 г., 
Петроковская въ 1388 r., а потомъ-—- Брестская (1425 г.), 
Едльненская (1430 г.) и Краковская (1433 г.). 

Когда отношенія государства начинаютъ требовать бо- 
ЛЪе частыхъ войнъ и податей, то шляхта, вооруженная 
привиллегіями, въ замЪнъ за то, что идетъ на войну, что 
платить подати, не будучи обязанной къ тому, начинаетъ 
требовать дальнфйшихъ, все большихъ правъ: она полу- 
чаетъ новыя земскія привиллегіи, изъ которыхъ важнЪй- 
шими являются: Червиньская привиллегія 1422 года, Це- 
реквицкая (для Великой Польши) 1453 года и великіе Н%- 
шавскіе статуты въ 1454 году. Со второй половины ХУ 
вБка форма земскихъ привиллегій исчезаетъ. Однако п:ляхта 
получаеть цвлый рядъ дальнвйшихһ ,концессій“ въ HO- 
выхъ конституціяхъ, начиная съ конституцій 1493 и 1496 гг. 

„Элекщя“ и право вотировать налоги--такое оруже въ 
рукахъ шляхты, которымъ она ум$етъ пользоваться. Шляхта 
все точнЂе, все шире устанавливаетъ свои права. Въ то 
время какъ эти привиллегіи первоначально служили глав- 
нымъ образомъ въ пользу сильн$йшихъ, теперь понемногу 
добивается признанія и власти уже и шляхта безъ титу- 
ловь, безъ значенія, сБрая, но многочисленная шляхетская 
толпа. Теченіе это становится сильнымъ уже со времени 
НЪшавскихъ статутовъ и представляется вполнв есте- 
ственнымъ, въ виду постоянно обнаруживаемой въ исто- 
ріи тенденціи къ распространенію правъ на orbe широкіе 
круги общества. Оно нашло себъ опору въ сложившихся 
отношеніяхъ, которыя превратили шляхту въ единообраз- 
ную равноправную массу. Это развитіе и здесь идетъ скач- 
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ками, особенно съ 1374 года до смерти Ягелло. Благодаря 
благопріятнымъ отношеніямъ, шляхта въ ПольшЪ быстро 
добивается тБхъ правъ, за которыя въ другихъ мФстахһь 
приходилось долго бороться. Достаточно взять для сравненія 
Мазовію, гдЪ шляхта даже въ ХҮІ зБк еше не имЂетъ 
тБхъ правъ, которыя польская шляхта получила уже по 
Кошицкой и послвдуюшимһ привиллегямъ. 

Шляхта опредЂлила въ привиллегіяхъ прежде всего свои 
обязанности къ государству. Уже Кошицкая привиллегія уста- 
новила, что шляхта ежегодно платитъ въ пользу короля 
только два гроша съ лана („лановая подать“—Чапоме); cwb- 
довательно, если позднЪе король хотЪлъ получить подать, то 
шляхта должна была добровольно согласиться на это. КромЪ 
того, шляхта отбываетъ военную службу. Однако привиллегія 
1886 г. гарантировала ей вознагражденіе за убытки и вы- 
купъ изъ плФна, въ случаЪ войны въ предвлахь страны. 
Точно также привпллегіи устанавливали для шляхты жало- 
ванье, въ случаЪ заграничной войны; со времени привилле- 
гїп 1425 года это жалованье—5 гривенъ съ копья. Личная 
свобода шляхты была особенно гарантирована Червиньской 
привиллегіей 1422 г., установившей, какъ принципь, что ко- 
роль не имћетъ права безъ суда конфисковать имущества 
шляхты, равно какъ и привиллегіями 1425, 1430 и 1483 IT., 
которыя гласятъ, что, за исключенемъ шести опредЂлен- 
ныхъ случаевъ, нельзя безъ суда лишить шляхтича CBO- 
боды (neminem саріуагі permittemus nisi iure victum). Въ 
позднЪйшихъ привиллегяхъ выступаютъ такіе постулаты, 
которые болЪе относятся къ широкой масеъ шляхты, OCO- 
бенно касаются чисто экономическихъ выгодъ—пониженя 
судебныхъ платежей, облегченя въ процессахъ и т. д. 
Важнъйшіе изъ нихһ-свобода отъ таможенныхъ пошлинъ, 
равно какъ п право получать соль изъ „жупъ“. Свободу отъ 
уплаты таможенныхъ пошлинъ (610) п мыта (строго не раз- 
личавшихся) шляхта получаетъ въ НЪшавскихъ привил- 
легїяхъ 1454 T., но только относительно товаровъ, получае- 
мыхъ съ ближайшаго рынка для домашняго употребленія, 
прежде всего — соли. Эта таможенная свобода подтвер- 
ждается и конституціей 1496 г. Но только конституція 
1504 г. дала шляхтЪ свободу отъ таможенныхъ сборовъ и 
для предназначенныхъ къ вывозу плодовъ собственнаго 
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хозяйства. Веъ эти свободы подтверждались и позд- 
нЂе, въ 1511, 1538 и 1550 годахъ. Со времени НЪшавскихъ 
привиллегїй ведетъ свое начало и признанное за шляхтой 
право получать по низшей цфнЪ соль изъ соляныхъ копей 
(„жупъ“). ЦЪны, установленныя для шляхты конститу- 
щей 1520 года, на долгое время остались нормальными, не- 
смотря на то, что потомъ рыночная цБна соли сильно под- 
нялась. 

ВсЪми этими привиллегіями пользуется прежде всего 
ос5длая, землевладвльческая шляхта, которая въ то же 
время все боле и боле захватываетъ въ свои руки и 
государственныя должности. Гораздо мене пользуется ими 
шляхта—„голота“; въ частности, къ ней не относился и 
пунктъ о недопустимости лишенія свободы безъ судебнаго 
приговора. 

Духовенство, тБсно связанное со шляхтой, выступаетъ 
въ качеств первенствующаго сословія. Очевидно, высшія 
церковныя должности и раньше всегда занимались членами 
рыцарскаго сословія. Однако въ теченіе даннаго періода 
это стремленіе идетъ дальше, требуетъ правового обезпе- 
ченія за шляхтой ея мЪста въ церкви. Уже въ 1414 году 
папа Тоаннъ XXII издаетъ для ГнЪзна, Познаня и Кракова 
буллы, устанавливающія, что въ капитулы имъютъ доступъ 
лишь шляхтичи или TÉ, кто получилъ ученую степень. 
Однако въ XV вБкБ эти распоряженія, повидимому, еще не 
исполнялись слишкомъ строго, хотя Ягелло п Казиміръ 
Ягеллончикъ (1475 г.) со своей стороны поддержали ихъ 
спеціальными, ближе неизв$етными распоряженіями. Ихъ 
возобновляетъ и точнБе опредћляетъ конституція 1496 rT., 
предоставляющая плебеямъ въ капитулахъ, самое большое, 
пять мстъ, при томъ подь условіемъ обладанія ученой сте- 
пенью (два м%ста для докторовъ права, Два--ДЛЯ докто- 
ровь богословія п одно—для доктора медицины или „та- 
gistra artium“). Но такъ какь подобныя одностороннія по- 
становленія не могли имЪть обязательной силы, не получивъ 
подтвержденія со стороны церкви, то позаботились и объ 
этомъ подтвержденіи. Юлій П въ булл% 1505 г. для Гнбзнен- 
скаго капитула и Левь X въ буллЪ 1515 г. (въ 1516 г. nog- 
твержденной Сигизмундомъ Г) для капитуловъ всей гнъзнен- 
ской митрополіи стали на ту же точку зря, что и CTA- 
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тутъ 1496 года. Булла 1515 года была еще дополнена въ 
1543 т. папой Павломъ Ш. Въ конституціи оговорено, что и 
на низшія должности въ капитулахъ (1505 г.) и на долж- 
ность аббатовъ (1538, 1539 и 1550 гг.) можно избирать только 
шляхтичей. Все это еще сильнће связало оба привиллеги- 
рованныхъ сословія и еше болЪе обезпечивало за шляхтой 
занятое ею положеше въ церкви. 

Но если и духовенство и шляхта были одинаково за- 
интересованы въ сохраненіи своего привиллегированаго по- 
ложенія относительно прочихъ сословій, то все же нерЪдко 
между ними возникали и значительныя столкновенія. По- 
скольку дЪло касалось короля, онъ требовалъ лишь при- 
знанія своего вліянія на замъщен!е епископій, ибо епископы 
являлись, вБдь, и сановниками государства. Поэтому уже Ka- 
зиміръ Великій пытался вліять на выборы епископовъ, пред- 
лагая своихъ кандидатовъ. Того же принципа придержи- 
ваются и Ягеллоны, такъ что уже во второй половинв ХУ 
вБка замӛшеніе вакантной епискоши фактически завиеЪло 
всецвло отъ короля, представлявшаго своего кандидата въ 
особомъ своемъ посланіи капитуламъ (такъ называемыя lit- 
terae instantiales), а выборъ, совершаемый капитуломъ, былъ 
только формой безъ значенія. Позднће (въ XVI BEKE) kann- 
тулы даже вовсе не производять выборовъ, и замЪщеніе 
епископій происходитъ исключительно путемъ соглашенія 
короля съ папой, которому король прямо и представлялъ 
своего кандидата. КромЪ того, церковь подвергалась огра- 
ниченіямъ и въ интересахъ шляхтскаго сословія. Шляхта 
стремилась къ тому, чтобы имФнія церкви, т. е. „мер- 
твой руки“, не увеличивались слишкомъ, въ ущербъ 
шляхтЪ. ДЪйствительно, конституція 1510 года воспретила 
отдавать по духовному завБшанію недвижимыя имуще- 
ства въ пользу церкви. Несмотря на рБзкую борьбу, осо- 
бенно при Сигизмунд - Августъ, шляхтв не удались BCE 
попытки устраненія привиллегій церкви относительно IO- 
датей и военной службы. Церковь не платила другихъ 
податей, кромЪ лановой, лишь кое-гдЪ превышающей шля- 
хетскую лановую подать въ 2 гроша, кромЪ платежей хлЪ- 
бомъ (озер) и „стаціи“ съ нЪкоторыхъ монастырей. Разъ 
шляхта вотировала подати, то и духовенство обыкновенно 
давало какую-нибудь денежную сумму, но лишь въ каче- 
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етвЪ добровольнаго пожертвованія (subsidium charitativum). 
Точно также церковь вполнЪ сохранила и свободу отъ воен- 
ной службы. Со времени Казимїра Великаго велась еще бо- 
лфе ожесточенная борьба изъ-за десятинъ. Главнымъ же 
образомъ она относится къ первой половин ХУ BÉKA. 
Въ Малой ПольшЪ она закончилась договоромъ 1437 r., за- 
ключеннымъ, благодаря Олесницкому. Борьба эта возобно- 
вилась и въ XVI в5кБ, но церковь поб%дила и тогда. 

Зато церковь должна была уступить относительно суда. 
Кругь дЪлъ, входившихъ въ компетенцію церковнаго суда, 
былъ очень обширенъ. Къ ХУ в®ку относится, MOETE быть, 
самый полный расцвЪтъ церковной юрисдикціи, несмотря 
на сопротивлене шляхты, особенно—привлеченію къ Hep- 
ковнымъ судамъ чисто свЪтекихъ д®Ълъ. Въ 1488 г. эдиктъ 
короля Ягелло даже гарантировалъ приговорамъ церков- 
ныхъ судовъ экзекуцію старостъ въ такой именно форм%, 
что старосты должны были забирать имущества т5хь, кто 
въ теченіе года и шести недвль пребывали подъ клятвой изъ- 
за неподчиненія приговору церковнаго суда, и задерживать 
эти имущества въ своихъ рукахъ, пока подпавшій прокля- 
тію не дасть церкви удовлетворенія. 

Когда въ 1532 года составлялся проектъ свода за- 
коновь, такъ называемая „Корректура“, то компетенція 
церкви была опредълена именно въ т5хь широкихъ rpa- 
ницахъ, кая она уже имбла на практикЪ. ,Коррек- 
тура“ не вошла въ жизнь, осталась проектомъ. Однако 
компетенція церкви на этихъ принципахъ была опред®- 
лена--очевидно, лишь одностороннимъ образомъ — на Пе- 
троковекомһ синодЪ 1542 г. Эти опредӛленія были воспри- 
няты годомъ позже (1548) конституціей Петроковскаго сейма, 
обязательная сила которой, впрочемъ, простиралась всего 
лишь на одинь TOND. ВскорБ вопросъ о церковной юрис- 
дикціи сталь. одной изъ главныхъ составныхъ частей про- 
граммы такъ называемой „экзекущи правъ“ при Сигизмунд5- 
АвгустЪ. Стали требовать частичнаго ограниченія этой 
юрисдикціи (относительно отпаденія отъ католической ре- 
лиги), а затБмъ, начиная съ 1557 г. и вообще отм$ны 
экзекуціи старостами рБшеній церковныхъ судовъ. Hako- 
нецъ, сеймы 1562—1563 и 1565 гг. закончили эту борьбу, 
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поръ церковные суды, лишившись помощи королевской 
власти при исполненіи своихъ приговоровъ, утратили свое 
прежнее высокое положеніе. Такимъ образомъ, хотя ника- 
кихъ опред$ленныхъ дБлъ и не было отнято у этихъ судовъ, 
однако фактически они лишились веъхъ тБхъ дълъ, KOTO- 
рыхъ нельзя было рвшить безъ государственной экзекуціи. 

Ограниченія, которымъ подверглась церковь въ этомъ 
період, совершенно не касаются, впрочемъ, того положе- 
нія, которое занимала въ государств католическая религія; 
только ее одну и признаетъ государство. Однако это не утвер- 
ждалось опредЂленно, ибо не было надобности въ томъ. 
Это потребовалось тогда, когда въ Польшу въ болЪе широ- 
кой м®рЂ начали проникать ученія, противныя католи- 
цизму. Противъ гуситства король издаетъ въ 1494 г. такъ 
называемый „ВЂлюньскій эдиктъ“. ИсповЪдываніе гусит- 
скихъ ученій было признано преступленіемъ, а судъ по 
нему былъ отданъ въ руки духовенства, которое постано- 
вляетъ приговоры, потомъ п исполняемые государствомъ. 
Но гуситство не пустило корней въ Польшъ. Волна рели- 
гіозныхъ новшествъ сильнЪе ударяетъ въ Польшу въ ХУІвЪк%. 
Очень быстро распространяется ученіе Лютера. И въ этомъ 
случаЪ государство становится на точку зрБнія исключи- 
тельности католической Церкви. ЦЪлый рядъ королевскихъ 
эдиктовъ и мандатовъ, начиная уже съ 1520 r., запрещаетъ 
пропов$дь лютеранскаго ученія, выфздъ за границу въ 
центры ереси, распространеніе сочиненій, противныхъ ка- 
толической вЪръ, и т. д. Юрисдикцію надъ TÉM, кого подозрЂ- 
ваютъ въ ереси, исполняетъ духовенство. Но сильное рас- 
пространеніе новыхъ ученій дБлаеть невозможнымъ рЪзкое 
выступленіе противь нихъ, тъмъ боле, что и клиръ не OT- 
личалея особой ревностью. На сеймахъ стали требовать, 
чтобы у епископовъ была отнята судебная власть въ Wb- 
лахъ вЪры. Въ 1551 г. они сами добровольно на одинъ 
годъ отказались отъ этой власти. Въ 1557 г. король отнесъ 
дЪла вры въ компетенцію только своихъ королевекихъ 
судовъ, хотя эдиктъ этотъ, повидимому, остался неиспол- 
неннымъ. ОтмФна экзекуціи рвБшеній духовныхъ судовъ, по 
постановленіямъ сеймовъ 1562—1563 и 1565 гг., устранила 
этотъ вопросъ, но не имЪла непосредственнаго вліянія на 
вопросъ о правовомъ положеніи некатоликовъ. Еще въ 
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1561 г. король издаетъ протинъ протестантовъ такъ называе- 
мые „Парчевскіе эдикты“, которые, однако, онъ самъ же 
вскорБ объявилъ направленными исключительно противъ 
аріанъ. Лютеране, кальвинисты и чешекіе братья (объединен- 
ные такъ называемымъ „сандомірскимъ консенсомъ“ 1570 г.) 
внесли на сеймъ 1570 г. свое ,,ИсповБданіе ввры“, нонедожда- 
лись признанія правъ своихъ вђъроиспов%даній. Такимъ обра- 
зомъ до конца этого періода государствомъ признается только 
католицизмъ,исповъдываніе же другихъ религій въ принцип 
признано недозволеннымъ, преступлешемъ, хотя на прак- 
тикЪ® оно вполнЪ допускалось; иногда даже спеціальныя 
королевскія привиллегіи берутъ подъ свое покровительство 
молитвенные дома и кладбища протестантовъ (напримЪръ, 
привиллегія для Кракова въ 1569 и 1572 гг.). 

Если шляхта и духовенство, вел5детвїе исключительныхъ 
условій развитія Польскаго государства, могли сравнительно 
рано добиться значительныхһ привиллегій относительно го- 
сударственной власти, то столь же рано стремятея они 
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пріобрвсти и преобладаніе надъ другими слоями общества, равновњсія 
ибо и здЪсь спеціальные факторы способствовали иной, чЪМЪ сословій. 


въ другихъ странахъ, формировкв взаимныхъ сословныхһ 
отношенїй. Этотъ періодъ является—поскольку дЪло идетъ 
о ХІУ и ХУ вЪкахъ — періодомһ равновћсія сословій; MO- 
этому мы и назвали его сословнымъ. Хотя сословія и не 
равны между собой, однако каждое изъ нихъ, какъ подчерк- 
нуто выше, могло свободно жить въ предълахъ своихъ правъ 
и привиллегій. Но это равноправіе начинаетъ понемногу ко- 
лебаться уже въ ХУ стол%тіи, въ концЪ ХУ вЪка это колеба- 
ніе проявляется довольно замЪтно, а при послвднихь Ягелло- 
нахъ—часто даже очень ярко, впрочемһ, бол®е въ законо- 
дательныхъ постановленіяхъ, въ правовыхъ нормахъ, чъмъ 
въ практик, которая, по разнымъ причинамъ, была значи- 
тельно мягче этихъ постановленій. Только начиная съ безко- 
ролевья по смерти Сигизмунда-Августа, чаша вЪеовъ скло- 
няется въ ущербъ низшихъ классовь, дБйствительно начи- 
нается эпоха господства шляхты. Это и составляетъ границу 
разематриваемаго періода, который, такимъ образомъ, обни- 
маетъ эпоху равновФсія сословій и постепеннаго его разру- 
шенія. Это результать условій развитія. Повсюду, гдЪ су- 
шествують сословія, существуетъ и треше между ними. 
pë 
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Польша въ этомъ отношеніи не составляетъ исключенія, не 
является чЪмъ-то особеннымъ. Исходъ могъ зависЪть только 
отъ взаимнаго отношен!я борющихся силъ. ЗдЪеь слЪдуетъ 
обратить вниманіе на два фактора: на силу королевской 
власти, стоявшей надъ борющимися сословіями, и на силу 
самихъ этихъ заинтересованныхъ въ борьбЪ сословій, т. е. 
въ особенности на силу низшихъ сословій, которые долж- 
ны были защищаться. Въ интересахъ королевской власти 
было не допустить перевЂса одного сословія надъ другимъ, 
ибо, въ случаЪ такого перев%са, это сословіе дБлалось CIUM- 
комъ опаснымъ для самой власти. На ЗападЪ королевская 
власть умла пользоваться раздоромъ между сословіями 
для усиленія своихъ правъ, къ невыгодв сословій. Но въ 
ПолышЪ власть короля была слишкомъ слабой для этого. 
Мы указали на то, какъ сильно вліяли на ослабленіе 
власти короля принципъ избирательности королей и ненор- 
мально быстрое развите шляхты и т. д. А въ XVI в5кБ 
не было и другихъ факторовъ, дЪйствовавшихъ въ иныхъ 
мЪстахъ, не было религіозныхъ войнъ, римскаго права 
и т. Д.,--не было всего того, что могло бы помочь коро- 
лямъ возвратить себЪ ту мощь, какой они обладали нЪкогда. 
Но не слъдуетъ считать все это несчастіемъ для Польши. 
Періодъ абсолютизма не былъ необходимъ для развитія 
Польши, ибо не одинъ только онъ могъ подвинуть ее впе- 
редъ. Польша могла и инымъ путемъ, именно развивая garbe 
права общества, получить TÉ же результаты, которыхъ Xpy- 
гія государства добились въ періодъ абсолютизма. Гораздо 
важнЪе и вреднЂе по своимъ послЪдствіямъ былъ другой 
факторъ, им®вшій р5шающее вліяніе на дальнъйшій ходъ 
развитія: недостатокъ силъ въ тБхъ слояхъ общества, права 
которыхъ находились въ опасности. Въ ПольшЪ перевъсъ 
такъ сильно склонился въ ущербъ низшихъ классовъ не 
потому, что шляхта была здЪеь болЪе, чъмъ гдЪ-либо, 
агрессивна, а потому, что королевская власть была слиш- 
комъ слаба, чтобы придти на помощь низшимъ сословіямъ, 
главнымъ же образомъ потому, что эти низше классы не могли 
и не ум$ли сопротивляться, были слишкомъ слабы, сравни- 
тельно слабЪе, чБмъ въ другихъстранахъ: даже болЪе сильный 
государь, YEME польскій король, не могъ бы найти дЪйстви- 
тельной опоры въ этихъ слояхъ, чтобы защищать ихъ про- 
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тивь шляхты. Все это особенно относится къ м5щанскому 
(городскому) классу, какъ главному представителю этихъ 
утвеняемыхһ сословій. А эта слабость городовъ пли дере- 
вень обусловливалась цЪлымъ рядомъ факторовъ, очень 
глубоко коренившихся во всей жизни народа, — факторовь, 
прежде всего, экономическихъ. При оц®нк® этого развитія 
придется обратить вниманіе на эти факторы, сильно выдви- 
нуть ихъ, ибо это позволитъ намъ выяснить ходъ борьбы 
и ея результатъ. Этому вопросу стбитъ посвятить больше 
вниманія, ибо онъ-—одинъ изъ самыхъ важныхъ вообще въ 
истори Польши: онъ имфетъ такое важное значеше не 
только для пониманія одного періода, но и для оцнки п 
характеристики всего развитя Польши. Иначе представится 
это развитіе, иначе выступятъ отдБльныя его стади. Въ Ta- 
комъ освъщеніи строй Польши перестаеть быть какимъ-то 
чудовищемъ, какимъ его не разъ представляли и свои и 
чуже. Польша становится въ рядъ другихъ западно-евро- 
пейскихъ государствъ, какъ государство, выросшее изъ 
той же самой западной цивилизация. Только основныя усло- 
вія развитя были иныя, потому и елъдствія должны были 
получиться другія. 

Элементы, внесенные колонизащей на н5мецкомъ прав%, 
дЪйствовали долго и сильно. Еще и въ этомъ перїод® встр%- 
чаются новыя локаціи, главнымъ образомъ въ частныхъ 
имЪніяхъ. Колонизація на нъмецкомъ прав дополняется 
колонизаціей на правЪ волошскомъ, которая, начинаясь 
несколько раньше, сильнБе выступаеть именно въ этоть 
періодъ. Такія волошскія деревни встр$чаются главнымъ 
образомъ въ Подкарпатьи. Во главЪ деревни стоитъ „князь“, 
соотввтетвуюшій солтысу. Кое-гдЪ во глав ombe круп- 
ныхъ группъ деревень, составляющихъ „краину“, стоитъ 
„крайникъ“. Эти деревни, приспособленныя къ хозяйству 
горныхъ м%етностей, заняты не обработкой полей, а ското- 
водствомъ. КромЪ чиншей, онЪф платятъ дань скотомь, 
обычно въ форм десятины съ овецъ. Онъ управляются по 
обычному волошекому праву. И въ этихъ деревняхъ насе- 
леніе, находясь въ контрактныхъ отношеніяхъ къ госпо- 
дину, пользуется той же свободой передвиженія, какой и 
„кмети“ деревень, которыя возникли путемъ локаціи на 
нБмецкомъ прав%. _ 


„Хлопы“ 
(крестъя- 
не). 
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Хотя только часть деревень усвоила, на ряду съ техни- 
ческими и экономическими выгодами, принесенными этой 
колонизаціей, и правовыя свободы, которыя давало вну- 
треннее самоуправленіе, обезпеченное локаціонной привил- 
легіей, — однако эти отношенія оказывали сильное вліяніе 
и на веБ остальныя деревни. И онъ поднялись на выс- 
шую ступень, поскольку дЪло идеть о технической CTO- 
ронЪ, обработкБ земли. Хотя, попрежнему, на нихъ Je- 
жали тяжелыя повинности — особенно барщина, хотя CO- 
хранились и зависимость отъ господина, и отсутствіе Ca- 
моуправленія, и патримоніальная юстиція, все же положе- 
нів такого крестьянина было несравненно легче, чЪмъ 
прежде, было даже вполнв хорошимъ, ибо, при лучшей 
обработкв, при обиліи земли, которую еще можно было 
достать подъ обработку, при опредвленныхһ повинностяхъ, 
хлопъ еще могъ быть зажиточнымъ. 

Но условія жизни мънялись. Въ течеше ХУ вБка появляются 
елЪды новыхъ стремлений, довольно сильно выступающихъ 
уже съ конца этого стол®тїя и въ слБдующемъ стол%тіи. До 
сихъ поръ хозяйство опиралось главнымъ образомъ на чин- 
шахъ и даняхъ. Господинъ деревни довольствовался этимъ, а 
самъ, средствами своей усадьбы, воздЪлывалъ только неболь- 
шой участокъ пашни. Онъ еще не былъ настоящимъ сель- 
скимъ хозяиномъ, такъ какъ былъ прежде всего рыцаремъ. 
Начинается новый періодъ. Появляются наемныя войска, ры- 
царская служба шляхты теряетъ свое значеніе. Шляхтичъ 
начинаетъ превращаться въ землевладвльца. Чиншъ—глав- 
ный его доходъ —уже не можетъ удовлетворить его нужды, къ 
тому же чиншъ этотъ представляетъ все меньшую и мень- 
шую цБнность, такъ какъ онъ опредъленъ разъ навсегда, 
а между тЬмъ цЪна денегъ, какь и вездЪ, падаетъ все 
сильнћЂе. КромЪ того, съ ХУ в®ка начинаетъ подниматься 
уровень жизни, подъ вліяніемъ, съ одной стороны, развитія 
политическихъ и торговыхъ отношеній, съ другой —уеили- 
вающагося съ конца ХУ вЪка вліянія Возрожденія. Шлях- 
тичъ находитъ увеличене своихъ доходовъ какъ въ усиле- 
ши повинностей крестьянъ, отчасти оправдываемомъ, въ 
данныхһ условіяхһ, отношеніями чинша и денегъ, такъ и 
въ развитіи своего собственнаго хозяйства. А это хозяйство 
можетъ теперь развиваться, ибо находится ебытъ для его 


та 
‚ 


< 


< 


71 


продуктовъ. Прежде всего растетъ количество населенія, при- 
чемъ особенно успъшно развиваются города, а городь--глав- 
ный покупатель деревенскихъ продуктовъ, особенно хлФба. 
Әтотъ факторъ дЪйствуетъ уже въ ХУ BEKE. Позднће, въ 
XVI BKS, появляется и другой факторъ-—вывозъ хлЪба на 
Западъ. Обыкновенно этотъ фактъ ставится въ связь съ заня- 
тїемъ Гданска (Данцига) по торуньскому трактату 1466 г. Это 
совершенно не вфрно. Европа тогда еще не нуждалась въ 
польскомъ хлЪбЪ, такъ что Польша не могла и вывозить 
его. Этотъ вывозъ хлЪба, надежно засвидЪтельствованный 
въ ХУ и XVI вБкахъ гданскпми регистрами и польскими 
таможенными книгами, пока еще очень незначителенъ. Онъ 
начинаетъ усиливаться только въ концЪ правленія Carns- 
мунда Ги еше болБе при СигизмундФ-АвгустФБ, хотя и тогда 
ему еше далеко до тъхъ размБровъ, какихъ онъ достигъ 
позднЂе, и Kakie часто невърно относять уже къ этой эпох%. 
При всемь томъ названный факторъ началь дЪйствовать 
уже въ разсматриваемую эпоху, хотя вообще позже и въ 
первое время слабЂе, чБмъ обыкновенно думають. Возмож- 
ность продажи продуктовъ, особенно хлЪба, и необходи- 
мость поднять доходы ведутъ къ тому, что шляхта не только 
старается увеличить чиншъ, но еще въ большей мЪрЪ стре- 
мится найти соотввтетвуюшія рабочія силы и получить воз- 
можность самымъ выгоднымъ для себя образомъ использо- 
вать ихъ, т. е. съ помощью этихъ силъ превратить въ пашню 
TÉ пространныя земли, которыя, будучи ея собствен- 
ностью, до сихъ NOPE оставались паромъ, пастбищами и 
пустошами, и затъмъ продолжать обрабатывать эту пашню. 
Начинають появляться фольварки, которые развиваются 
довольно усп$шно, хотя и не такъ быстро, какъ объ этомъ 
обыкновенно говорятъ. Ве эти перемЪны сначала сказы- 
ваются въ западныхъ частяхъ Польши, болБе развитыхъ 
экономически и обладаюшихһ лучшими условіями для вы- 
воза. ЗатБмъ онъ постепенно подвигаютея все далЪе и да- 
ле на востокъ. Однако, чтобы имЪть возможность измЪ- 
нить условія, на которыхъ крестьяне сидБли на земл%, а 
прежде всего, чтобы возпользоваться населеніемъ для ра- 
боты въ фольваркахһ,--а найти эту силу было можно только 
здЂеь, — необходимо было сначала ограничить это населе- 
ше въ правовомъ отношеніи. И дЪйетвительно, съ конца 
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ХУ вЪка мы вестрЪчаемся съ такими ограниченіями. Они 
очень значительны. Но слЪдуетъ считаться съ тъмъ, что на 
практикФ эти ограниченія имЪфли силу лишь постольку, NO- 
скольку нуждались въ нихъ, что, слЪдовательно, въ теченіе 
разсматриваемаго періода еше не исчерпали вполнЪ всЪхъ 
этихъ ограничительныхъ распоряженій, что на практик 
доля хлопа пока представлялась еще гораздо болЪе легкой, 
чЪмъ это можно было бы предполагать на основаніи только 
этихъ законодательныхъ распоряженй. Прежде всего дЪло 
шло о томъ, чтобы удержать это населеніе въ деревнЪ, 
чтобы оно, въ случав увеличенія повинностей, не могло 
переходить въ другое мЪето. А переходить оно могло, ибо MÉ- 
ста для него было еще достаточно, особенно въ восточныхъ 
частяхъ Польши и на Руси, гдЪ условія сушествованія были 
для крестьянъ лучше, ибо тамъ боле нуждались въ pa- 
бочихъ рукахъ. Поэтому начинаютъ ограничивать возмож- 
ность для крестьянъ покидать деревни безъ позволешя гос- 
подина. Уже въ 1493 году сеймовая конституція высказы- 
вается въ этомъ смыелЪ. Однако серьезнБе были ограни- 
ченія конституцій 1496 года, еше усиленныя потомъ въ 
1501, 1508, 1510 и 1511 годахъ. Собственно, со времени 
этихһ конституцій крестьянинъ, равно какъ и его дЪти— 
за исключешемъ опредЪленныхъ рЪдкихъ случаевъ, — не 
могли покидать деревни безъ разрфшешя господина. А 
господинъ, очевидно, не давалъ такого разръшенія, нуждясь 
въ трудЪ этихъ людей. Въ случаЪ незаконнаго ухода хлопа 
изъ деревни уже и раньше можно было разыскивать его 
судомъ. Но процессъ былъ продолжителенъ и дорогъ, не 
всегда приводиль къ IJIH. А потому въ конституціяхъ 
1496 и 1538 г. этоть процессь былъ сокращенъ и облег- 
ченъ. Въ Мазовіи постепенно (1563, 1565 и 1577 гг.) OT- 
МФнили такъ называемое „поручительство за кметей“, т. е. 
ручательство за разсчеть KMETA съ прежнимъ господиномъ, 
которое давалъ за кметя тотъ, къ кому кметь переселился, 
что, очевидно, облегчало уходъ изъ деревни и, въ этихъ 
условіяхъ, было очень невыгоднымъ для шляхты поощре- 
шемъ свободы передвиженія деревенскаго населен я. Ta- 
кимъ образомъ сельское населеніе было прикрћплено къ 
земл%5; возможность ухода „хлопа“ изъ деревни была отдана 
въ руки ея владФльца. Одновременно съ этимъ шляхта ста- 
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раетея прекратить вліяніе и всякихъ другихъ факторовъ 
на отношеніе хлопа къ господину. Такъ въ 1496 и 1501 гг. 
была устранена возможность вызова хлоповъ на городской 
или на ,гродекой“ судъ по тъмъ немногимъ дЪламъ, по KO- 
торымъ еще можно было вызывать ихъ сюда; а Сигизмундъ Г, 
начиная съ 1518 T., посредствомъ нћеколькихъ рЪшеній 
своихъ судовъ, имъвшихъ презумптивную силу, самъ отка- 
зался отъ права разсматривать дБла хлоповһ противъ ихъ 
господъ. Такимъ путемъ деревенское населеніе было отдано 
въ исключительную власть господъ, ибо съ этихъ поръ 
уже нельзя было апеллировать на нихъ къ какой-либо выс- 
шей власти. Только въ церковныхъ и королевскихъ им%Ђ- 
ніяхъ, правда, весьма обширныхъ, но все же не столь мно- 
гочисленныхъ, какъ шляхетскія, сохранилась возможность 
жалобы на господъ, въ случаБ MXE притБсненій: въ Hep- 
ковныхъ имБніяхъ — въ епископскіе суды, въ королев- 
скихъ — въ ассессорекій судъ. Когда такимъ путемъ 
проводилась изоляція крестьянскаго населенія отъ внФ- 
шняго міра, принялись и за уничтоженіе его внутренней 
`автономіи. Это было проведено посредствомъ скупки COJ- 
тысствъ. Правовую основу для этой скупки далъ Вартскій 
статутъ 1423 T., который постановилъ, что владблець де- 
ревни имфетъ право устранить солтыса - „бунтовщика“, 
уплативъ ему стоимость солтыества. Однако въ ХУ вЪкЪ это 
постановленіе еше не имло большого значеня въ прак- 
тикБ. Зато при послЪднихъ Ягеллонахъ HMD пользуются въ 
полной мр, особенно церковь, у которой солтыествъ было 
больше, TÉME въ частныхъ имбніяхһ. Въ концв этой эпохи 
въ частныхъ владбніяхһ, повидимому, уже почти совеъмъ 
нЪтъ солтысствъ, а въ церковныхъ — ихъ очень немного. 
Такимъ путемъ власть солтыса переходила въ руки вла- 
дЪльца деревни, который, присоединяя солтысскую пашню 
къ своему фольварку, нетолько увеличивалъ фольваркъ, но 
вмЪетЪ съ тБмъ, замБняя наслЪдетвеннаго, независимаго 
отъ него и поддерживающаго интересы деревни солтыса 
своимъ челов$комъ, временнымъ и устранимымъ въ лю- 
бую минуту солтысомъ, пріобрћталъ сильное вліяніе на все 
управленіе деревни, на BCÉ ея внутрөннія дЪла. Съ TEX 
поръ деревенскій судъ только по имени остается судомъ 
лавниковъ. Приговоръ зависитъ собственно отъ владЪльца 


14 


им®нїя, который являетея высшей инстанціей. Солтысы 
удержались только въ королевскихъ им®нїяхъ. Но и здЪсь 
отношенія подверглись значительной перемЪн%. Въ ХУ вЪкЪ 
въ короловскихь имфШяхъ солтысства разсматриваютъ 
такъ же, какъ и всякое другое королевское имущество, и 
къ солтысствамъ было примЪнено общее правило, что ко- 
роль каждую минуту можетъ или самъ выкупить заложен- 
ное имЪнїе, пли чаше--ибо такой видъ принимало дЪло на 
практикв — позволить выкупить кому-нибудь другому, кто 
заплатитъ сумму залога и такимъ образомъ получитъ во BJA- 
дъшШе предметъ залога. Конституція 1563 г. подтвердила въ 
общей форм —правда, только косвенно,—что всЪ солтысства 
подлежатъ выкупу (скупкЪ). И король разрћшалъ выкупать 
(скупать) ихъ, даваль на это особыя привиллегій. Но онъ да- 
валь эти привиллегій, главнымъ образомъ, въ пользу мелкой 
шляхты, которая, обычно принадлежа къ „голотЪ“, охотно 
принимала богатыя солтысства. Такимъ образомъ вмЪето Ha- 
сл$детвенныхъ солтысовъ, происходящихъ изъ крестьян- 
скаго слоя, теперь все чаще появляются солтысы-дворяне, 
которые, опасаясь, какъ бы ихъ снова не „скупили“, ста- 
раются какъ можно больше извлечь выгоды изъ своего 
солтысства и въ то же время, проникнувшись интересами 
своего сословія, очевидно, соединяются съ шляхтой противъ 
хлоповъ, которые такимъ образомъ теряютъ ту защиту, 
какую раньше давали имъ свои солтысы. Такимъ образомъ и 
королевскія имЪнїя отчасти испытали судьбу другихъ им®- 
ній. Шляхта, ограничивъ крестьянъ, отнявъ у нихъ возмож- 
ность правового сопротивленія, достигнувъ господства и во 
внутреннемъ строФ деревни, могла теперь измВнять крестьян- 
скія повинности и обязанности, могла использовать кре- 
стьянъ для достиженя своихһ экономическихһ выгоцъ. 
Шляхта прежде всего начинаеть увеличивать чинши 
крестьянъ. Очевидно, это легко можно было исполнить 
въ деревняхъ, не имъвшихъ локацюнныхъ привпллегій. 
Но и въ локаціонныхъ деревняхъ, при отсутствіи BCA- 
кой защиты хлопа противъ господина, мвропрятя шляхты 
не могли натолкнуться на болБе или менЪе сильное сопро- 
тивленіе. Однако вопросъ объ увеличен чинша не высту- 
паеть слишкомъ сильно, да и вообще онъ имЪетъ второ- 
степенное значеніе сравнительно съ вопросомъ о баршинв. 
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Уже въ ХУ вЪкБ мы ветръчаемъ постановленія, изданных 
собственно въ этихъ цфляхъ. Такъ уже въ 1421 году одинъ 
изъ мазовецкихъ статутовъ вводитъ обязательную барщину 
одного дня въ недълю съ лана. Въ 1477 г. такого же рода 
постановленіе издаеть красноставскій сеймикъ для земли 
Холмекой; въ 1518 г. то же постановлене д®лаетъ, съ CO- 
гласія короля, ВЪлюньская земля. Наконець, Торуньскій ста- 
туть 1520 г. и Быдгосскій въ концЪ того же года вводятъ, 
какь обшеобязательную норму, постановленіе, что кметь во 
веБхъ имбніяхһь-какь въ дворянскихъ, такъ и въ церков- 
ныхһ и королевскихъ—обязанъ однодневной барщиной съ 
лана въ недфлю, если только онъ уже не несеть болЪе 3Ha- 
чительной барщины. Обыкновенно этотъ статутъ приводятъ, 
какъ самое яркое проявленіе стремлешя дворянства ухуд- 
шить положеніе хлопа. Однако въ этомъ случа слБдуетъ 
сдЪлать значительную оговорку. Прежде всего, число тъхъ, 
кого касался этоть статутъ, было не велико; сл$дуетъ 
помнить, что лишь часть деревень имла локаціонныя прӣ- 
виллегій и, слЪдовательно, сопровождающую ихъ полную 
или почти полную свободу отъ барщины, въ то время какъ 
большая часть деревень, даже примъняя трехпольную CH- 
стему, ланы и проч., не обладала привиллегіями и продол- 
жала нести значительныя барщинныя повинности въ пользу 
господъ. Такимъ образомъ Торуньскій статутъ ухудшалъ по- 
ложеніе только одной части деревень, главнымъ образомъ, 
деревень королевскихъ, гд было всего больше локацій, а 
барщина была самая незначительная. Кром того, немало- 
важное значеше при оцЪнкЪ этого статута имЂетъ и то об- 
стоятельство, что и ранфе барщина въ т5хь м%стахь, гд 
она уже существовала, доходила до двухъ или трехъ дней 
въ недълю съ лана, что, слЪдовательно, установленная To- 
руньскимъ статутомъ обязательная барщина для части де- 
ревень оказалась ниже, ч5мһ барщина, уже существующая 
въ преобладающемъ количеств другихъ деревень. А въ 
дальнъйшихъ своихъ послЪдствіяхъ статутъ отчасти даже 
былъ выгоденъ для хлоповъ. Уже тотъ фактъ, что, повышая 
барщину, ее опредълили только въ одинъ недфльный день, 
долженъ былъ сдерживающимъ образомъ вліять на притяза- 
нія тБхъ, кто захотълъ бы въ своихъ деревняхъ увеличить 
барщину, которая и ранфе была здЪеь orbe значительной. 


Города. 
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Когда даже, въ силу дальнЪйшаго роста фольварочнаго хо- 
зяйства и усиленія вывоза хлЪба, начали требовать съ 
хлоповь все большей и большей барщины, крестьяне на- 
чали ссылаться на Торуньскій статуть и доказывать имъ, 
что они не обязаны нести болЪе значительную барщину. 
ДЪйствительно, въ течене извБстнаго времени довольно 
успЪъшно пользовались этимъ аргументомъ. Но въ концЪ 
правленія Сигизмунда-Августа уже и это не помогаетъ. 
Стали рЪшать этоть вопрось уже не по статуту; даже въ 
королевскихъ имФніяхһь требовали барщину на основаніи 
переписи (люстраціи) и обычая другихъ деревень, слЪдо- 
вательно, по крайней мЪрЪ, одинъ день въ недЪлю съ 
поллана, т. е. вдвое больше, ч5мһ по Торуньскому статуту. 
Однако положене хлопа, несмотря на начавшееся ухудше- 
Hie, пока, особенно въ ХҮІ вЪкЪ, было еще вполнЪ хорошо. 
Хлопъ еще продолжаетъ быть самостоятельнымъ хозяиномь, 
который только исполняетъ извзетныя повинности, хотя и 
боле тяжелыя, чЪмъ прежде. Онъ можеть прожить съ до- 
статкомъ, ибо, несмотря на начавшееся уже распаденіе хо- 
зяйствъ, все-таки повсюду преобладаетъ типъ хозяйствъ, 
по крайней мЪрЪ, полулановыхъ; да и лановыя хозяйства 
совсъмъ еще не р®дкость. При такихъ условіяхъ крестья- 
нинъ получаеть отъ своей пашни не только minimum 
средетвь для сушествованія, но и извЪстный избытокъ, 


сравнительно съ этой необходимой нормой. Только слвдую- 


шая эпоха приноситъ TÉ измЪненія, которыя окончательно 
превратили польскаго хлопа изъ самостоятельнаго хозяина 
въ земледвльческаго работника, въ принадлежность фоль- 
варка. 

Настоящий періодъ—-время самаго блестящаго развитія 
польскихъ городовъ. Даже увеличивается число ихъ. Город- 
ской строй, опирающійся на основы, выработанныя уже 
прежде, превосходно функціонируетъ, хотя уже можно зам%- 
тить перемЪны, которыя позднфе должны были оказать 
крайне неблагопріятное вліяніе на положене городовь. 
Только нЪкоторые болђће значительные королевскіе города, 
въ видЪ исключеній, сохраняютъ еше въ теченіе извЪет- 
наго времени свободу избранія СовЪта (обычно--предше- 
ствующимъ Оовћтомъ). Но и эти исключенія исчезаютъ. Уже 
учащаются такіе случаи, когда городскіе СовЪты королев- 
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скихъ городовъ составляются путемъ выборовъ, осуще- 
ствляемыхъ различными факторами, обычно съ преоблада- 
ніемъ вліянія старосты, какъ представителя государствен- 
ной власти. Такимъ образомъ полное количество „райцевъ“ 
(соввБтниковь) избираютъ отдЪльно: прежнїе „райцы“, т. е. 
уходящіе въ отставку, лавники, войтъ, цеховые мастера, а 
позднђе—и „поспольство“, въ различныхъ городахъ въ pas- 
ныхъ комбинаціяхһ-равно какъ и староста. Есть и такіе ж 
города, гдЪ городскіе факторы нам®чаютъ составъ цБлаго 
СовЪта, но утвержденіе выбора принадлежить старост%. 
Иногда съ выборомъ соединяется и кооптація, именно та- 
кимъ образомъ, что отдЪльные факторы выбираютъ н$сколь- 
кихъ райцевъ, и уже эти райцы кооптируютъ остальныхъ, 
до полнаго состава СовЪта. Во многихъ городахъ, особенно 
небольшихъ, выборъ принадлежитъ исключительно старо- 
стамъ. Въ частныхъ городахъ правиломъ (почти безъ исклю- 
ченій) является такой порядокъ, что образованіе городского 
СовЪта принадлежить владЪльцу города. Число райцевъ по 
разнымъ городамъ варьируется: всего чаще ихъ бываетъ 
шесть или восемь. Выборы происходятъ ежегодно. Только 
въ н%5которыхһ болЪе значительныхъ королевскихъ горо- 
дахъ выработалея принципъ пожизненности должности рай- 
цевъ; въ этихъ случаяхъ количество райцевъ обычно ока- 
зывается больше (напримЪръ 12 или 24), и только уже изъ ихъ 
числа потомъ ежегодно комплектуется настоящий городской 
СовЪтъ, въ меньшемъ. количествЪ членовъ (*/> или ‘/з по- 
жизненныхъ райцевъ). Въ такихъ городахъ принципъ NMO- 
жизненности являлся извветнымһ противов$сомъ зависи- 
мости отъ старосты въ конституированіи Сов®та. Въ важнЪй- 
шихъ дЪлахъ, особенно при издан „вилькежей“, разви- 
вается такой обычай (хотя онъ и не былъ опредћленъ съ 
достаточной точностью), что СовЪты усиливались или сета“ 
рымъ Сов томъ или и полнымъ СовЪтомъ,гдћ такой существо- 
валь. Вообще Сов$ты управляютъ городами; въ ихъ рукахъ 
находится изданіе ,вилькежей“, администращя города и по- 
лиція, финансовое хозяйство, а часто и судь, изь-за котораго 
они конкуррируютъ съ городской лавой.—Предс$дателемъ Co- 
въта является бурмистръ (бургомистрь). Иногда бываетъ н®- 
сколько бурмистровъ, поочередно см5няющихся черезъ из- 
вБстное время. Обычно бурмистры избираются СовЪтомъ, 
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позднБе, въ видЪ исключенія, и „поспольствомъ“ (одинъ 
изъ бурмистровъ, если ихъ въ город нФсколько); очень 
часто вопросъ о томъ, кому быть бурмистромъ, разръшается 
старостой или владЪльцемъ города, который и назначаетъ бур- 
мистра изъ состава функціонирующихъ райцевъ. ГдБ больше 
свободы, тамъ власть бурмистра переходитъ отъ одного 
райца къ другому, всего чаще ежемФбеячно. 

Что касается лавы, составляющей городской судъ, то 
число лавниковһ, почти безъ исключеній, остается преж- 
нимъ, т. е. семь. Вопреки правилу магдебургскаго права, лав- 
ники выбирались только на одинъ годъ. Въ очень р®дкихъ 
случаяхъ встръчаются и пожизненныя лавы, съ большимъ 
числомъ лавниковъ, изъ числа которыхъ потомъ ежегодно 
и комплектуется лава; иногда изъ этого большого числа 
лавниковъ комплектуются два ихъ состава, поперем®нно 
засБдаюшіе, каждый въ течене одной недЪли. Избраніе IaB- 
никовһ обычно принадлежитъ городскому СовЪту. Вырабо- 
тался—впрочемъ, не везд5—и такой обычай, что райцемъ не 
можетъ быть тотъ, кто не бывалъ лавникомъ. Однако въ 
Совфтъ попадаютъ только самые выдающ!еся горожане, осо- 
бенно купцы, рБдко ремесленники, которые зато преобла- 
даютъ въ составъ лавъ. 

Въ концъЪ настоящаго періода, уже въ XVI в®к%®, въ ro- 
родахъ начинаетъ появляться новая власть: представитель- 
ство „поспольства“. Всего чаще оно составляется изъ 20 
пли 40 членовъ, отчего и возникаетъ назване: viginti или 
quadraginta viri; обычно оно составлено на половину изъ 
купцовъ и на половину изъ ремесленниковъ. Иногда 
выборы производятся такимъ образомъ, что купцы изби- 
раютъ членовъ этой коллеги изъ числа ремесленниковъ, а 
цеховые мастера, наоборотъ, изъ числа купцовъ. Впрочемъ, 
эти коллегіи появляются только въ боле значительныхъ 
городахъ. Главная задача ихъ—контроль надъ дФятель- 
ностью Сов$та, особенно финансовой. Возникновеніе этихъ 
коллегий — доказательство усиленія въ городахъ вліянія низ- 
шихъ классовъ за счетъ прежняго аристократическаго 
устройства. Въ другихъ городахъ, гдв не выработалось осо- 
быхъ предетавительствъ „поспольства“, изв$ стную контроль- 
ную власть относительно Сов$та получили лавы, а кое-гдБ— 
и старшины цеховъ. 
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Зато въ теченіе этого пер!ода, пенса аг первоначаль- 
ное мощное значеніе войта; надъ его устраненіемъ работали 
и сами города и HXP владфльцы. Города стремились къ 
тому, чтобы скупить войтовства и такимъ образомъ устра- 
нить этотъ выдающійся факторъ, независимый отъ города. 
Въ бол®Ъе крупныхъ городахъ это удалось уже въ ХІУ и 
ХҮ въкахъ (напримврь въ Познани, ЛьвовЪ, Краков%). 
Имущественное обезпечене войтовства включалось въ 
городское имущество, а для исполненія изв$етныхъ Cy- 
дебныхь функцій (председательства въ лавЪ) городскіе 
совъты съ тЪхъ поръ назначали войтовъ только на извЪет- 
ное время (обычно на годъ). Такимъ образомъ войтъ MÉ- 
лался второстепеннымъ лицомъ въ городЪ. Къ скупкЪ вой- 
товствъ стремились и владБльцы городовъ, враждебно CMO- 
трЪвше на войта, который, будучи насл$детвеннымъ, ока- 
зывался независимымъ отъ нихъ. Въ „приватныхъ“ городахъ 
это удалось имъ въ широкой м$рЪ. Но и въ королев- 
скихъ городахъ войтовства скупались и включались въ 
староства. 

‚ Тамъ, THÉ войтовства были скуплены, владфльцы города, 
event. старосты, назначали для судопроизводства времен- 
ныхъ зависимыхъ отъ нихъ войтовъ. Въ немногихъ коро- 
левскихъ городахъ вопросъ о войтоветвахъ принялъ другой 
оборотъ: они перешли въ руки богатыхъ семействъ, кото- 
рыя въ такомъ случа$ извлекали изъ нихъ доходы и ока- 
зывали большое вліяніе на города, обязанности же вой- 
товь, особенно судебныя, передавали подвойтамъ, которыхъ 
сами же и назначали. 

Такимъ образомъ уже въ теченіе этого періода городское 
устройство все сильнЪе начинаетъ зависЪть отъ владћльца 
города. Что касается всей хозяйственной жизни города, то 
и здЂеь все сильнфе замЪтно вмЪшательство государства, 
регулирующее торговлю и промышленность. Организація 
торговли основывается на распоряженіяхъ, точно опред%- 
ляющихъ ея условія въ пользу мветныхь купцовь и ремес- 
ленниковъ. Регуляторомъ этихъ распоряженій являются 
рынки и ярмарки, когда въ городъ допускаются и чужіе 
ему люди, на рынки (каждую недфлю)— прежде всего окрест- 
ное деревенское населеніе, на ярмарки же (разъ пли, самое 
большее, два, три раза въ годъ)—и чуже купцы; на это 
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время сила указанныхъ распоряженїй ослабЂваетъ, допу- 
скаетея,-по крайней мър%, отчасти —и свободная конкуррен- 
ція. Borbe значительные города сум$ли прюбрЪети такъ 
называемое „право склада“. Въ видЪ безотносительнаго 
„права склада“, устанавливалось, что чужой купецъ, кото- 
рый прибудетъ въ городъ съ товаромъ, долженъ продать 
его въ городЪ, не можетъ везти его дальше; въ видБ же 
относительнаго права заставляли чужого купца выста- 
влять свой товаръ въ городь на продажу въ теченіе 
извЪстнаго времени, напримъръ, двухъ недфль, и только 
уже потомъ разръшали везти непроданный товаръ и дале. 
Это право склада распространялось либо на всЪ вообще 
товары, привезенные чужими купцами, либо только на 
изв стные товары, чаше всего на соль, позднфе—и на вино. 
СлФдовательно, право склада покровительствовало купцамъ 
этихъ городовъ. Пожалованіе рынковъ и ярмарокъ принад- 
лежитъ государственной власти, которая беретъ его въ свои 
руки только въ этоть періодь. Право склада всегда 
могла пожаловать только государственная власть. Въ ХУТ 
в5кБ противъ права склада начинаетъ выступать шляхта, 
руководясь при этомъ своими сословными интересами. Но 
все же право склада было окончательно подтверждено кон- 
ститущей 1565 года, именно для тБхъ городовъ, которые 
могли сослаться на свои привиллегіи. Та же самая конституція 
ввела еще и другое правило: туземный купецъ не можетъ 
ни вывозить товаровъ за границу, ни ввозить ихъ оттуда, 
это разрвшаетея только иностраннымъ купцамъ. Указанное 
распоряженіе, вытекавшее изъ стремленія шляхты къ пони- 
женію цвнь и объясняемое ошибочной экономической MOK- 
триной, на практик —еколько теперь можно судить о томъ,— 
не исполнялось и, слЪдовательно, не оказало того неблаго- 
пріятнаго вліянія, которое часто приписывается ему. Больше 
вредила городской торговл таможенная политика. Въ са- 
MOM ENB, освобожденіе шляхты отъ таможенныхъ пошлинъ 
первоначально имло цБЛЬЮ только облегченіе сношеній 
съ ближайшимъ рынкомъ. КромЪ того, почти ве®Ъ бол%Ђе зна- 
чительные города тоже обладали, на основаніи королевскихъ 
привиллегій, такой же свободой отъ таможенныхһ пошлинь. 
Однако въ 1507 и 1509 гг. была установлена, кромЪ соби- 
раемой до тБхъ поръ таможенной пошлины, называемой съ 
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той поры „старой“, еще пошлина на границахъ, называемая 
„новой“, отъ которой была свободна уже только шляхта, 
но не горожане. Впрочемъ, и это еще не им$ло бы слиш- 
комъ серьезнаго значенія, если бы не наступилъ хозяйствен- 
ный переворотъ, совершивпийся приблизительно именно въ 
это время. ВелЪдетве занятія турками береговъ Чернаго моря 
и тБхъ итальянскихъ колоній, откуда восточные товары 
шли въ Польшу, а черезь Польшу и ganbe, равно какъ и 
вслЪдетв!е совершившагося позднЪе открытія морского пути 
въ Ость-Индію, гибнетъ транзитная торговля, обогащавшая 
польекїе города, и восточные товары начинаютъ попадать 
въ Польшу уже съ запада, черезъ Гданскъ (Данцигъ). Уже въ 
ХУ вБкЪ начинаетъ развиваться и вывозъ изъ Польши скота 
на западъ, а позднЂе, хотя и постепенно и въ невысшей 
еще степени, —и вывозъ хлЪба черезъ Гданскъ. Такимъ обра- 
зомъ польекїй купецъ теряетъ барыши отъ транзитной тор- 
говли, а за вывозную торговлю не берется. Скоро шляхта 
сама начинаеть вывозить хлЪбъ, и только вел®дствїе этого 
переворота она можетъ теперь воспользоваться своей сво- 
бодой отъ таможенныхъ пошлинъ,—только теперь, когда 
дЪло идетъ не о транзитной торговл%, недоступной для нея, 
а о вывозЪ продуктовъ собетвеннаго хозяйства. 
Организація промышленности въ этоть періодь опирается 
на цехи, все сильнЂе развиваюшіеся, заканчивающіе свою 
структуру. Хотя уже въ этотъ періодъ начинаютъ появляться 
распоряженія, знаменующія начало вырожденія, замыкан!е 
цеховъ, покровительство родетвенникамъ, равно какъ и 
тБмъ, кто можетъ возместить недостатокъ техническаго 
умЪнья бол®е высокими цеховыми взносами, все-таки цехи 
еше хорошо дЪйствуютъ. Но шляхта враждебно смотритъ на 
нихһ, видя въ нихъ причину вздорожан!я товаровъ. По- 
являются и распоряженія о томъ, что цехи должны быть 
уничтожены (1493, 1538), на практикЪ, впрочемъ, не испол- 
ненныя. Зато государственная власть пытается инымъ спо- 
собомъ нормировать этотъ вопросъ—-посредствомъ прейсъ- 
курантовъ, назначающихъ таксы на товары. Прейсъ-куранты 
вытекали изъ церковной теори о „законной (справедливой) 
qH“. И города издавали такіе прейсъ-куранты. Но уже 
въ конц ХТУ в$ка этимъ дћломъ начинаетъ интересоваться 


и государственная власть и издаетъ отъ себя такіе прейсъ-ку- 
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ранты. Съ ХУ вБка въ конституціяхъ (1423, 1454, 1465, 1496, 
1503, 1504, 1505, 1507, 1510, 1532, 1543 гг.) начинаетъ часто 
встр$чаться распоряженіе объ установленіи въ городахъ 
ц5нь государственными властями--согласно позднЪйшей, 
уже однообразной практик, воеводами—при томъ какъ на 
поивезенные въ города товары (главнымъ образомъ—сырье), 
такъ и на продукты городского производетва. Относительно 
товаровъ, доставлявшихся изъ-за границы, практика была 
различна: либо воеводы (конституція 1510 года) должны 
были издавать таксы этихъ товаровъ, либо самъ король 
издавалъ таке прейсъ-куранты для цБлой страны (1507, 
1524, 1595 гг.). ОтдЪльныя постановленія были какъ бы KO- 
дифицированы конститущей 1565 г., которая предоставила 
воеводамъ дЪло изданія- таксь на товары, за исключенемъ 
хлЪба, не подлежавшаго таксамъ, въ виду интересовъ шляхты. 
Прейсъ-куранты были сильнымъ оружіемъ въ рукахъ госу- 
дарства. Но такъ какъ шляхта еще не обладаетъ полнотой 
власти, а на таксы продолжаютъ вліять и городскіе факторы, 
такъ какъ и вообще въ дЪйствительности, особенно въ ХУ 
вБкБ, еще р5дко опубликовывали эти таксы, то эти посл д- 
нія въ разсматриваемый періодъ еще не оказываютъ вред- 
наго вліянія на развитіе ремеслъ. Гораздо вредн®Ъе вмяетъ 
отсутствіе такой таможенной политики, которая охраняла 
бы промышленность страны. Шляхта не понимала необхо- 
димости такой политики, ибо стремилась только къ пони- 
женію цЪнъ товара. Иностранный товаръ все сильнЪе—осо- 
бенно въ ХУІ в5к5--начинаеть заливать Польшу: таможен- 
ныя пошлины имЪфли только фискальный, а не торговый 
характеръ, не задерживали ввоза. Очевидно, это должно 
было подрывать цехи. 

Но хотя и торговля и промышленность были уже подор- 
ваны, все же въ настоящий періодъ не чувствовали этого, 
не понимали опасности. Общій ростъ богатства, расцвътъ 
страны ведутъ къ тому, что причиненный уже ущербъ 
былъ восполняемъ болЪе живымъ торговымъ движешемъ. 
Неблагопріятныя послФвдетвія выступятъ только въ сл5дую- 
щемъ періодв. Города не ощущаютъ еще въ сильной сте- 
пени и правовыхъ ограниченй. Къ послвднимһ слФдуеть 
присоединить и запрещене горожанамъ покупать недвижи- 
мыя имущества, впервые изданное въ 1496 г., но не испол- 
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ненное, а вторично—въ 1538 r., тогда уже проведенное на 
практикЪ, равно какъ и распоряжения 1505 и 1550 rT., воспре- 
шаюшія шляхтЪ, подъ угрозой утраты шляхетства, отдаваться 
городскимъ занятіямъ. Эти распоряженія вырыли пропасть 
между шляхтой и м5шанствомь, понижая общественное по- 
ложеніе послЪдняго, что такъ сильно должно будетъ ска- 
заться въ слБдующемъ період%. 

Внв сословной организаци, какъ и прежде, находятся 
евреи. Основой ихъ свободъ продолжаютъ быть королеве я 
привиллеги. Въ 1455 году они получаютъ подтвержденіе 
двухъ главнъйшихъ прежнихъ прпвиллегій, т. е. Казнміров- 
ской 1367 года, равно какъ и другой, недатированной, при- 
писываемой Казимфу Великому, въ дъйствительности же — 
поддъльной. Въ НЪшавскихъ статутахъ 1454 г. король отмЪ- 
нилъ эти привиллегіи, но послвдуюшіе короли снова IpO- 
должаютъ подтверждать ихъ, хотя въ практик ПОДДЪЛЬ- 
ная, напримЪръ, привиллегїя Казимїра не имЪла полнаго 
значенія. Въ ХУІ вЪкЪ евреи начинаютъ получать и спе- 
ціальныя привиллегїи для ОТДБЛЬНЫХЬ СВОИХЬ гминъ. Во 
внутреннемъ строф сохраняется ихь свобода. Еврейскія 
гмины (общины), которыя до сихъ поръ находились въ не- 
многихъ, болће значительныхъ городахъ, въ конц ХУ-го и 
началь ХУІ-го вЪка становятся многочисленнЪе, особенно 
вслЪдствіе сильнаго притока евреевъ, бъжавшихъ тогда въ 
Польшу отъ пресл%дованій въ Германи. Но еше до самаго 
конца разсматриваемаго періода евреи живуть только по го- 
родамъ; въ деревняхъ ихъ еще нътъ. Еврейская гмина, со- 
ставляющая особый еврейскій городъ, имБеть свою соб- 
ственную организацію, слЪдовательно, своих собственныхъ 
выборныхъ чиновниковъ для разныхъ длъ общины (кол- 
легін: заввдываюшихь-рагпізвіпі, начальниковъ — газе пт, 
надзирателей мъры и вЪсовъ--тетипийт, судей—дайановъ 


и т. д.). Надзоръ надъ еврейскими гминами имфютъ вое- 


воды — или сами или черезь своихъ подчиненныхъ — под- 
воеводъ. Но этоть надзоръ еще очень слабъ. Воеводы, Ha- 
чиная съ ХУІ вћка, въ такъ называемыхъ воеводскихъ орди- 
націяхь нормируютъ отношенія къ евреямъ—и свои соб- 
ственныя и своихъ подчиненныхъ (подвоеводы, еврейскаго 
судьи и подсудка, равно какъ и писаря, назначаемыхъ имъ 


самимъ изъ среды христіанъ). Только при послЪднихъ Ягел- 
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лонахъ (съ XVI вЪка) появилась доселЪ неизвЪстная власть: 
генеральный сеньоратъ, особый для Великой Польши и осо- 
бый--для Малой Польши. Король назначалъ сеньорами тЪхъ 
евреевъ, которые должны были являться посредниками 
между королемъ и евреями, особенно въ финансовыхъ MÈ- 
лахъ; зато эти сеньоры получали извъстныя права надзора 
надъ гминами. Однако это учреждене не пользовалось по- 
пулярностью среди евреевъ и исчезаетъ уже въ конц 
этого періода. Но, кромЪ своего отношенія къ государетву, 
евреи еще должны были упорядочить свое отношеніе къ 
городамъ. Такія соглашенія съ городами, опредвляюшія 
предълы торговли и ремесла для еврейскихъ купцовъ и 
ремесленниковъ, появляются съ конца ХУ вЪка. Ибо 
только тогда евреи, увеличившись въ чиелЪ, не имЪя воз- 
можности прожить только ростовщичествомъ, должны были 
взяться и за другіе виды заработка. Очевидно, города не 
особенно благосклонно смотрЪли · на вновь появившуюся 
конкуренцію. Столкновенія, возникавшія на этой почвЪ, и 
заканчивались собственно такими соглашеніями, которыя 
обычно стоили евреямъ очень дорого. 

Столь же важной, какъ наблюдаемыя за этотъ періодъ 
измЪненія общественнаго строя Польши, является и эволю- 
ція въ пониманіи и въ устройствъ государства. Государ- 
ство, такъ единое цћлое, обнимающее отдЪльныя его части, 
замБняюшее слабую связь, доселЪ объединяющую эти ча- 
сти, начинаетъ вырабатываться только поелЪ смерти Ка- 
зиміра Великаго. Это произошло не сразу. Развитіе длится 
довольно значительное время: конечной границей его ока- 
зывается только Люблинскій сеймъ 1569 г. и его мЪропрія- 
TİS. Хотя и Люблинскій сеймъ еще не вполнЪ довершилъ 
это преобразованіе Польши, все-таки съ той поры начи- 
нается настоящая связь, болЪе сильная, чфмъ прежде; Ta- 
кой она остается почти безъ измъненій вплоть до самаго 
конца существовашя Польскаго государства. 

ОтдБльныя составныя части Польши, готовясь избрать 
на престоль чужеземца Людовика Венгерскаго, очевидно, 
имли извБетные обще интересы и должны были соеди- 
ниться ради этихъ интересовъ. ОнЪ уже неразъ сообща за- 
ботятся объ удовлетвореніи своихъ требованій. Но потомъ 
безкролевье посл Людовика еше ombe объединяетъ ихъ. 
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Предоставленныя самимъ себ%, безъ правителя, онЪ были 
принуждены искать формъ объединенїя (конфедерація), 
чтобы сообща обезпечить себя, сообща защищать своп 
требованія. Это чувство общности усиливалось и дале, 
въ отношеніяхъ къ Ягелло, въ вопросахъ объ элекціи въ 
ХУ BKE. Растеть п число общихъ HEND. Появляется 
сеймъ, обнимаюшій уже BCE эти удЂлы, замБняющи, crb- 
довательно, чисто удЪльныя в$ча; вырабатываются общія 
должности, въ качествъ центральныхъ для всего государства; 
впрочемъ, еще существуютъ и такія стороны строя, гд 
партикуляризмъ сохраняется и далЂе, даже въ ХҮІ BERKE, 
какъ, напримЪръ, въ области судебнаго устройства, частнаго 
права и т. д. Государство уже является объединеннымъ, 
хотя отдфльныя части его сохранили значительныя особен- 
ности. 

Однако, это все усиливающееся сростаніе удъловъ въ 
одно цБлое не охватило всей Польши. Польское государство 
собственно состояло еще только изъ тъхъ уд$ловъ, KOTO- 
рые уже и pambe ombe значительное время находились 
подъ одной общей властью, п вел®дствїе этого имбли уже 
больше точекъ соприкосновенія другъ съ другомъ. Это— 
Малая Польша (т. е. воеводства Краковское, Сандомірское, 
а съ 1474 г. — и Люблинское, возникшее изъ части пре- 
дыдущаго), Великая Польша (т. е. воеводетва Познанское, 
Калишекое и земля Накельская, въ свою очередь все TÉC- 
не объединяющаяся съ Калишекимъ уд$ломъ), Лэнчица, 
СЪрадзь, Куявы (т. е. воеводство Брестское, въ 1384—1394 г. 
остающееся въ рукахъ одного изъ Мазовецкихъ князей, п 
воеводство Иновроцлавское, находящееся въ 1390 — 1396 г. 
въ значительной свой части подъ властью Каська Щетпн- 
скаго, а потомъ—Владислава Опольскаго) и Добжынь (въ 
1870 — 1404 остающійся подъ властью Каська, а потомъ — 
жены его Маргариты, Владислава Опольскаго и, наконецъ, 
Тевтонскаго ордена). СлБдовательно, только эти земли и CO- 
ставляли собственно Польское государство, только на нихъ 
простирались земскія привиллегіи, только онъ принимали 
участіе въ сеймахъ. 

Однако, кромЂ этихъ земель, къ Польш принадлежали 
или были присоединены въ теченіе этого періода еще дру- 
гія довольно значительныя территоріи, связь которыхъ съ 
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Полышей была очень слаба. ОнЪ не пользовались привил- 
легіями, не принимали участія въ сеймахъ и т. д. ОнЪ имЪли 
свои собственныя привиллегіи, свои съЪзды (хотя и не веЪ), 
собственную чиновничью іерархію, часто различную отъ 
| польской, иное судебное право. Только съ теченїемъ вре- у 
мени,—однЪ позже, другія раньше,-входили эти территории 
въ составъ Польскаго государства. Обыкновенно подготов- 
кой къ такому соединеню было постепенное введене въ 
этихъ территоріяхһ учрежденій по польскому образцу (глав- 
нымһ образомъ—организащи должностей). Введеше поль- 
скихъ учрежденій въ такихъ земляхъ называлось „пожа- 
лованьемъ польскаго права“. Отношене же къ Польш 
| опредвлялось инкорпораціями и уніями. Подъ именемъ ин- 
корпораціи разумълось включеніе изв$етной территоріи въ 
Польшу, въ качествЪ ея составной части. Территоріи, Co- 
единенныя съ Польшей посредетвомһ уніи, имЪли либо 
только общаго съ нею монарха (личная унія), либо и дру- > 
гія обшія учрежденія (реальная унія); однако онЪ сохра- 
няли положене отдБльнаго государства. 

При такихһ инкорпоращяхъ и уніяхъ необходимо было 
урегулировать и установить слБдующіе вопросы: 1) о при- 
виллегіяхъ и общественныхъ правахъ, 2) объ участіи въ 
общихъ съБздахъ или сеймахъ, 3) объ организаціи долж- 
ностей и 4) о судебномъ прав, т. е. объ организаціи cy- 
довъ, процесс и прав$ матеріальномъ, уголовномъ и rpa- 
жданскомъ. Самымъ главнымъ является здБсь вопросъ о 
привиллегіяхъ. Территории, объединяемыя съ Польшей, поль- 
зовались, въ общемъ, меныпими привиллегіями или даже 
вовсе не имЪли ихъ. При инкорпораціи на эти территоріи 
обыкновенно распространяли польскія привиллегій, т. е. | 
уравнивали общество этихъ областей, прежде всего шляхту,- | 
ибо въ ней и ея привиллегїяхъ заключалось все дЪло,—съ 

| 
| 
| 


шляхтой польской. Это собственно и составляетъ отличи- 
тельную черту консолидащи Польскаго государства, въ то 
время какъ въ другихъ государствахһ, наобороть, консо- 
лидація обычно осуществлялась совершенно противополож- 
нымъ путемъ, путемъ ограниченя болће значительныхъ 
привиллегій и усиленія власти монарха. Развитіе Польши 
по иному направленію-—результатъ всего ея предшествую- 
щаго развитія и того перевЪса надъ королемъ, какого доби- 
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лось здЪеь общество, т. е. въ данномъ случаЪ шляхта. И въ ro- 
сударетвахъ, соединенныхъ съ Польшей посредетвомъ личной 
уши, подъ вліяніемъ Польши скор$е появляются привил- 
леги по польскому образцу. Въ этомъ и заключается то 
особенно выдающееся зчачене уши и инкорпораціи, KOTO- 
рое такъ высоко ставятъ польске историки, особенно 
прежней, сентиментальной эпохи. Участе въ польскихъ 
сеймахъ, очевидно, было необходимымъ слвдствіемһ обще-. 
| нія съ Польшей--какь нФкогда при ушяхъ (реальныя 
уніи),такъ и при инкорпораціяхъ. Если парламентарный строй 
еше не былһ принять въ этихъ областяхъ —дЪло касается 
особенно сеймиковъ, —— то при инкорпораціи его вводили 
искусственно. Такъ же искусственно создавались часто и 
должности по польскому образцу, т. е. вводились земскія 
должности. При инкорпораціяхъ исчезали особыя цен- 
тральныя должности объединяемыхъ территорій: на нихъ 
распространяли власть центральныхъ польскихъ должно- 
стей. Въ государствахһ, соединяемыхъ съ Польшей ушей, 
эти должности оставались. Что касается судебнаго права, 

то или оставляли уже существовавшее въ теорриторіяхһ 
право, или эти территори принимали польское судебное 
право. Такія рецепціи были очень часты. Таковы общія 
условія этихъ объединеній. Очевидно, въ практикЪ мы He- 
pa3b встрЪтимъ значительныя модификаціи. Приходится по 
порядку прослЪдить эти факты. 1) Княжества Силезскля. 
Уже при КазимірБ Великомъ ПольышЪ принадлежитъ Всхов- 

- ская земля. Въ 1499 г. она получаетъ польское право и 
становится частью Великой Польши. Велюнь, имБющїїй 
послЪ Қазиміра Великаго довольно продолжительное время 
особеннаго владЪтеля, только при Ягелло возвращается къ 

| ПольшЪ; польское право онъ получилъ въ ХУ вк, He- 
извЪетно въ точности, когда именно. ОсвЪтимъ (Oświęcim) 

Польша пріобрЂла въ 1457 r., Заторъ—въ 1494 r., хотя Nep- 

вое время и тамъ еще продолжали править князья Пясты. 
Инкорпорація была проведена двумя инкорпорацюнными 

актами— 1563 и 1564 гг. На эти земли были распространены 

польскія земскія привиллегіи, былъ образованъ особый сей- 

микъ, введено польское судебное право, уже pambe при- 

нятое отдъльными землевладвльцами. Въ административ- 

номъ отношеніи эти княжества были причислены къ Кра- 
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ковскому воеводетву. 2) Мазовія. Она вступила въ ленныя 
отношенія къ Польш® посредствомъ актовъ 1851, 1855 и 
1359 годовъ. ПослФ Казиміра, Великаго эти отношенія по- 
рвались, но векорЪ возобновились, хотя точнфе были опре- 
дЂлены только съ 1425 г. Польскіе короли, основываясь на этой 
власти леннаго характера, позднфе постепенно, по частямъ, 
инкорпорируютъ Мазовію въ составь Короны. Въ 1462 г. 
была инкорпорирована земля Равская и Гостынская, въ 
1476--Сохачевекая, въ 1495--Плоцкая. Польекое право было 
получено Гостынемъ и Сохачевомъ—при инкорпораціи, Pa- 
вой—по актамъ 1469 и 1494 IT., Плоцкомъ—по актамъ 1502, 
1504 и 1505 гг. Инкорпорація была т®мъ легче, что здФсь 
уже и раньше быль похож строй, выросшій на т®хъ же 
самыхъ основахъ, что и строй польскій. Эти земли приняли и 
польское судебное право. Иначе шло дФло съ остальной 
частью Мазовій, доставшейся ПолышФ послЪ смерти послФд- 
нихь Пястовь въ 1524 и 1526 гг. Отношенія къ Польш% 
были урегулированы только вь 1599 г. посредетвомъ вар- 
шавскаго договора и петроковской привиллегій, подтвер- 
дившей этотъ договоръ. Мазовецкая шляхта была уравнена 
въ привиллегіяхъ съ польской, воеводы и каштеляны были 
приняты въ польскій сенатъ, были организованы сеймики. 
Земскія должности существовали здесь уже и ране. Однако 
въ Мазовіи было сохранено особое судебное право вм$етЪ 
съ собственной судебной организащей. Въ 1532 г. это право 
было кодифицировано для охраненія его отъ польскихъ 
вліяній (І мазовецкій статутъ, или такъ называемый Сводъ 
Пражмовскаго), въ 1540 г. былъ изданъ второй кодексъ, 
предетавлявшїй модификацію перваго (П мазовецкій ста- 
тутъ, или Сводъ Горынскаго). Но мазовшане векорЪ$ уже 
отчасти начали принимать польское право. Наконець, въ 
начал елвдуюшаго періода, въ 1577 r., они приняли поль- 
ское судебное право, за исключеніемъ нЪкоторыхъ установле- 
ній, называемыхъ „мазовецкими эксцептами“. 3) Пруссія. 
Она была присоединена къ Польш% въ 1454 Г., ХОТЯ ТОЛЬКО 
война и торуньскій миръ 1466 г. установили границы той 
части территоріи, которая осталась за Польшей. Будучи по 
разм$рамъ больше Силезскихъ территорій, имБя свою осо- 
бую исторію, Пруссія gorbe и въ большей степени co- 
храняетъ свою самостоятельность. Она имфетъ особыя при- 
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- виллегіи, отдЬльный сеймъ, въ составь котораго входятъ 

воеводы, каштеляны и подкоморіи, равно какъ и „послы“ 

болЪе крупныхъ городовъ (веЪ® вмћетБ —сенатъ), а съ 1526 

года--и „послы“, выбираемые шляхтой на сеймикахъ, вве- 

денныхъ по польскому образцу, и, наконецъ, представители 

| боле мелкихъ городовъ, засвдаюшіе вмБетЪ съ послами, 

| въ особой избЪ. Земскія должности были установлены здЪеь, 

| по польскому образцу, уже въ 1454 г., а затБмъ оконча- 

| тельно реорганизованы въ 1468 г., при чемъ были образо- 

| ваны три воеводства: Поморское, Мальборское и Хелмин- 

| ское. До 1476 г. судебное право было здћеь различно, а съ | 
1476 г. вся шляхта уже пользуется хелминекпмъ (елЪдова- 

| тельно, нБмецкимъ) правомъ. Пруссія постоянно стоитъ на 
той точкЪ зр®Ънїя, что ее соединяеть съ Польшей только 

| общїй монархъ (личная унія). Но уже при СигизмундФ І, а 

| еще бол®е при Сигизмунд®-АвгустЪ въ ПольшЪ стали тре- 

| бовать боле тБенаго объединенїя Пруссїи съ Польшей. 

ж Пруссія очень упорно боролась противъ этого, хотя и тамъ 
все же были приверженцы болЪе тБенаго соединенія. Король 
на Люблинскомъ сеймЪ въ 1569 г. окончательно разр шилъ 
этотъ вопросъ особымъ декретомъ, въ которомъ заявлялось, 
что прусскіе доводы въ пользу обособленности Пруссій не 
имфютъ правового основанія. Это боле тБеное соединеніе 
совершилось только въ такой формФ, что прусскіе воеводы 
и каштеляны стали засЂдать въ польскомъ сенат, а „послы“ — 
въ „посольской избЪ“. Однако Пруссія осталась при своихъ ; 
привиллегїяхъ, event. повинностяхъ (обязанность военной 
службы только въ предвлахь Прусеш; иное податное обло- 
жене), сохранился и прусскій сеймъ съ большой самостоя- 
тельностью относительно польскаго сейма, однако же п 
въ подчиненій у него. Остался и отдЪльный „скарбъ“ (казна) 
подъ управленемъ прусскаго „подскарбія“, а въ первое 
время--и отд$льное судебное право. 4) Русь. Казпміръ Be- 
ликій уже съ 1340 года имЪетъ суверенныя права надъ Tep- 
вонной Русью, а съ 1352 г. владветь ею, какъ землей, исклю- | 
чительно ему подчиненной. Она и удержалась при Польшв-- { 
съ короткимъ, сравнительно, перерывомъ венгерскаго пра- 
вленія посл смерти Людовика. Русь составляли земли: 
Львовская, Галицкая, Перемышльская, Саноцкая, земля Холм- Д 
ская, тогда еще не причисляемая къ Червонной Руси, и | 
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земля Бельзская, которую Ягелло отдалъ (1896 г.), впро- 
чемъ, въ ленное влад®нїе мазовецкимъ князьямъ. Подолія, 
зависЪ®вшая отъ Польши съ 1352 r., еще въ теченіе дол- 
raro времени имЪла своихъ особыхъ владЪтелей, въ каче- 
CTBB польскихъ ленниковъ (Коріатовичи до 1393 r., Спытэкъ 
изъ Мельштына въ 1395—1399 гг., Свидригелло въ 1400— 
1401 гг.). Землями этими управляютъ старосты; населеніе не 
имЪетъ земекихъ привиллегій и управляется по русскому 
праву. Только вслЪдетве обязательствъ, которыя Ягелло при- 
нялъ на себя въ Едльненской (1430) и Краковской (1433) при- , 
виллегіяхъ, король Владиславь Варненчикъ, наконецъ, въ 
1434 г. пожаловалъ этимъ землямъ польское право. Такимъ 
образомъ были созданы земскія іерархіи (воеводства: русское и 
подольское, на ряду съ отдЪльной Холмской землей, которая 
только въ ХҮІ ввкБ была соединена съ русскимъ воевод- 
ствомъ); воеводы и каштеляны были включены въ составъ 
польскаго сейма, а польскія привиллегіи были распростра- 
нены и на Русь. Введено было также и польское судебное 
право. Бельзъ удержался подъ мазовецкой властью до 1462 
года и уже тогда получилъ много польско-мазовецкихъ учре- 
жденій. Послв инкорпораціи его въ составъ Польши въ 
томъ же году, ему тотчасъ же было пожаловано и польское 
право. 5) Литва. Самыми важными были отношенія къ 
ЛитвЪ. Они сформировались иначе, въ виду какъ большаго 
значення этой обширной территоріи, большей ея самостоя- 
тельности, такъ и въ виду существованія на ЛитвЪ своей, 
отдЪльной, притомъ наслЪдетвенной династій (это особенно 
важно). ЦЪлью соединенія съ Литвой въ 1886 года была 
именно инкорпорація по существовавшимъ уже образцамъ. 
Однако это не осуществилось. Литва стремится къ само- 
стоятельности, съ 1401 г. получаетъ даже особаго великаго 
князя, который, хотя и завислъ отъ польскаго короля, 
какъ верховнаго великаго князя, все-таки, на ряду съ нимъ, 
принимаетъ присягу вЪрности отъ другихъ литовеко-рус- 
скихъ князей, назначаетъ на должности и т. д. Такой ве- 
ликій князь, по правилу назначаемый королемъ, но въ со- 
гласіи съ литовскими панами, иногда же и свободно изби- 
раемый ими, удержался на ЛитвЪ до 1447 г. ПозднБе вели- 
кокняжеская власть снова появляется въ ЛитвЪ въ 1492— 
1501 гг. Польша же должна была считаться съ тБмъ, что 
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Ягеллоны им®ютъ наслвдственное право на Литву, что, ел®- 
довательно, Литва можетъ еще отдвлитьоя отъ Польши въ 
томъ случаЪ, если въ Польш®% королемь выберуть KOTO- 
либо другого. Такимь образомъ, для обезпеченїя сліянія 
обоихъ государствъ, прибЪгаютъ къ цБлому ряду такъ 
называемыхъ уній: въ 1401 (виленская), 1413 (городельская), 
1499 (виленская) и 1501 (мельницкая) гг. Эти уши провозгла- 
шаютъ, въ видЪ принципа, единство обоихъ государствъ, 
именно общій выборъ короля. Только мельницкая унія еще 
пытается тБснЂе екрЪпить эти узы, что, впрочемъ, не удается. 
Зато Литва въ своихъ учрежденіяхъ постепенно уподоб- 
ляется Польш. Первенствующее положеше на Литв%, 
кромЪ многочисленныхъ князей, бывшихъ потомками удъЪль- 
ныхъ владЪтелей (Рюриковичей, кунигасовъ, т. е. литов- 
скихъ корольковъ, и т. д.) и владвюшихһ княжествами, въ 
зависимости отъ власти великаго князя, занимаетъ еще 
классъ бояръ, которые получаютъ отъ великаго князя или 
отъ другихъ князей землю на служебномъ правъ, прино- 
сятъ ему челобитья (присягу вЪрности), обязываются къ 
вБрности имъ, къ военной службЪ, къ многочисленнымъ 
услугамъ и повинностямъ. Они соотвЪтетвуютъ Польскимъ 
milites ХШ въЪка. Подь польскимъ воздъйствіемъ, они IIO- 
лучають цфлый рядъ привиллегій--первую уже въ 18387 Tr., 
послБдующія—въ 1413, 1434, 1457, 1492 гг. и т.д; Шумав- 
млю, которой они владвли только ио волЪ князя, они по- 
лучають теперь въ собственность; теперь они могуть CBO- 
бодно отдавать замужъ своихъ дочерей и родетвенницъ, 
получаютъ освобожденіе отъ повинностей и службъ, полу- 
чаютъ и гарантію въ томъ, что король безъ суда не будеть 
лишать ихъ свободы и т. д. Въ 1413 г. въ Городлъ бояре 
принимаютъ польскіе гербы путемъ „адопщи“ польскими 
шляхетскими родами въ свои гербы родовъ литовекихъ. 
Первоначально привиллеги относились только къ католи- 
камъ. Брачные союзы съ православными были воспрещены. 
Но уже прпвиллегїя великаго князя Сигизмунда въ 1434 г. 
уравняла православныхъ съ католиками, впрочемъ, за 
иеключеніемһ возможности занимать должности. Это огра- 
ниченіе было отм®нено только Сигизмундомъ Августомъ въ 
1563 году. 
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Въ ЛитвЪ появляется и великокняжескій СовЪтъ (Рада), 
съ мнЪнемъ которой великій князь справляется по ве®мъ 
важнъйшимъ дБламъ. Въ составъ ея входять литовскіе 
князья и сановники. Только во второй половин ХУ в. были 
допущены въ СовЪтЪ и сановники изъ земель, лишь косвенно 
подчиненныхъ великому князю. Въ ХУІ в. по дЪламъ о пода- 
тяхъ и о защит страны созывались и веЪ вообще бояре, KO- 
торые могли лично являться на эти съЪзды (сеймы). Но 
вскор% это право было ограничено: на сеймы могло являться 
только по два боярина изъ каждаго повЪта, по избранію 
сановниковъ. Только въ 1566 г. были созданы, наконецъ, по 
польскому образцу, и сеймики, которые потомъ и должны 
были избирать пословъ на сеймы. По польскому же образцу 
были организованы на ЛитвЪ и должности. Въ 1413 г. были 
образованы два воеводетва и два каштелянетва: въ Вильнъ 
и Трокахъ, въ 1471 г.— воеводство въ ЮевЪ. Слвдуюшія вое- 
водетва были созданы въ 1504—1514 гг.; вся эта организація 
была дополнена въ 1566 г., когда по воеводетвамъ были 
устроены и каштелянетва (по одному на воеводство). На ряду 
съ этими должностями сохранились и прежнія должности 
старостъ, соотв$тетвующихъ польскимъ старостамъ. Совер- 
шенно по польскому образцу были организованы централь- 
ныя власти, къ которымъ принадлежатъ: канцлеръ, подканц- 
леръ (лишь съ 1566 г.), маршалокъ — великій и придворный 
(позднће ихъ было больше), великій и надворный под- 
скарбіи, наконецъ, гетманы, должность которыхъ установи- 
лась въ ЛитвЪ раньше, чъмъ въ Польш, уже въ ХУ BÉKE. 

Такая ассимиляція учреждений подготовляла болЪе близкое 
соединеніе Литвы съ Польшей.Этимъ соединеніемъ занимается 
и цЪлый рядъ сеймовъ: петроковеюй 1562—1563 rr., пар- 
чевсюй 1564 r., варшавеюй 1568—1564 IT., наконецъ, люблин- 
скій 1569 г. Главныя основы были заложены уже на сеймЪ 
1568—1564 г. Однако литовцы потомъ отказались отъ нихъ, 
такъ что въ 1569 г. пришлось сызнова рЪшать веЪ эти 
вопросы. Изъ основь 1564 г. осталось лишь одно: отреченіе 
короля отъ веякихъ наслБдетвенныхъ правъ на Литву, ибо 
принципъ наслдственности въ ЛитвЪ нельзя было согла- 
совать съ „элекціей“ въ Польш%. Въ 1569 T., какъ и раньше, 
поляки стояли на точк% зр®нія инкорпораціи Литвы, какъ 
и другихъ территорій. Однако это не удалось имъ. Инкор- 
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порированы были только воеводства: подлясское, волынское, 
брацлавское и кіевское, которые были уравнены съ Польшей 
какъ относительно привиллегій, такъ и всего устройства. 
Лишь въ области судебнаго права для Волыни, Брацлава и 
Кіева сохранялъ свою обязательную силу Литовскій статуть 
такъ называемой второй редакціи, извБостный съ 1566 г. 
подъ именемъ волынскаго (первая редакція была издана въ 
1529 г. и сохраняла свою обязательную силу съ 1529 по 
1566 г.). Только Подлясье приняло и судебное польское право 
(оно, впрочемъ, примЪнялось здЪеь еще до уніи). Къ осталь- 
нымъ литовскимъ территоріямъ была примънена только 
болЪе тђсная унія (реальная вмъсто личной). Были гаран- 
тированы: нераздвльность об®ихъ странъ, общность монарха, 
котораго впредь должно было избиратъ сообща, и общ!е 
сеймы, возникшіе такимъ путемъ, что къ участію въ нихъ 
были призваны веБ TÉ, кто имфлъ бы право засБдать въ 
польскомъ сенатЪ, т. е. епископы, министры, воеводы и Ka- 
штеляны, равно какъ и „послы“ сеймиковъ, незадолго предъ 
тъмъ введенныхъ въ ЛитвЪ, по польскому образцу. Земскія 
должности и ранфе были въ ЛитвЪ почти такія же, какъ 
въ ПольшФ. Зато ЛитвЪ были оставлены (и это была уступка 
со стороны поляковь) особыя центральныя должности, — 
т. е. министерства, устроенныя аналогично, по-польскому 
образцу, а вел®дствїе этого--и особая центральная админи- 
страція, особая казна („скарбъ“), особое войско. Осталось 
и отд5льное судебное право, кодифицированное во второмъ 
Литовскомъ статутЪ. Итакъ, Литва въ концЪ концовъ удер- 
жала въ этой послЪдней, рвшаюшей, уши положеніе оди- 
наковаго съ Польшей государства, хотя въ болЂе тЪсныхъ, 
чЪмъ раньше, предЪлахъ. 6) Инфлянты (Ливонія). Они под- 
чиняются Сигизмунду-Августу въ 1561 r., кромЪ той части, изъ 
которой возникло отдЪленное княжество. Король сразу же 
подтвердилъ права Инфлянтъ, не р5шая еще вопроса объ от- 
ношеніи ихъ къ Польш® и event. къ ЛитвЪ. Въ 1566 г. король 
особой привиллегіей включаетъ Инфлянты въ предЪлы Литвы, 
въ видЪ ея составной части. Такое положеніе продолжалось до 
1569 г. На люблинскомъ сейм этоть вопросъ снова былъ 
поднятъ. Инфлянты были признаны общей собственностью 
Польши и Литвы, и эта зависимость была закрЪплена при- 
сягой „пословъ“, представителей Инфлянтъ. 
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Съ тБхъ поръ собственно и Инфлянты, такимъ образомъ, 
являются третьей составной частью Польско-литовскаго TO- 
сударства, но подчиненной двумъ главнымъ частямъ. Что 
касается строя Инфлянтъ, то пока въ немъ не было произ- 
ведено никакихъ изм$ненй. Во главЪ Инфлянтъ стоялъ Ha- 
м®етникъ, какъ заместитель короля; Инфлянтамъ были оста- 
влены ихъ особыя привиллегіи, особый сеймъ, особыя вла- 
сти, равно какъ и особое право. 

Такъ цЪлый рядъ актовъ-—-инкорпоращй и унй— создалъ 
и консолидировалъ Польское государство. Вокругъ материка, 
образуемаго собственно польскими областями, сгруппиро- 
вались веЪ прочія, пріобрвтенныя области. Хотя не всБ 
области слились въ одно нераздъльное цћЪлое, хотя Пруссія 
и Инфлянты удержали свою изв$етную обособленность, а 
Литва и одинаковое съ Короной положеніе, но все-таки 
узы, получившія правовое опредЪленіе, были скрЪплены ro- 
раздо сильнће сравнительно съ тъмъ слабымъ союзомъ, 
какой представляли удълы Польши посл смерти Казиміра 
Великаго. 

Въ составъ Польскаго государства входили еще ленныя 
княжества. Невсегда эти союзы, им$ли важное значеше. 
Поморскіе князья, какъ и молдавскіе и валашскіе, при- 
знаютъ себя при ЯгеллЪ вассалами Польши, а, слЪдова- 
тельно, признаютъ ея верховенство, не обязываясь однако 
никакими спеціальными повинностями. Әто--очень непроч- 
ныя отношенія; съ Поморьемһ они прерываются очень бы- 
стро, съ Молдавей—удерживаются еще въ продолженіе ХУ 
Bka. Гораздо важнфе были мазовецкіе лены. Основываясь 
на этихъ ленныхъ отношеніяхъ, польскіе короли потомъ въ 
концЪ концовъ заняли всю Мазовію. Въ 1466 г. присоеди- 
няется самый важный ленъ: такъ какъ только часть Пруссіи 
была инкорпорирована Польшей (королевская Пруссія), то 
другая часть удержалась за Орденомъ, хотя онъ и долженъ 
былъ признатъ себя ленникомъ Польши. Однако Орденъ 
постоянно стремится къ разрыву этихъ ленныхъ отношеній, 
а магистры его отказываются приносить клятву върности 
ПольшФ. Польша выступаетъ съ требованіями военной по- 
мощи п т. д., но, обыкновенно, тщетно. Только 1525 г. при- 
носить важныя перемны. Послфдный великій магистръ 
Албрехтъ, съ согласія Сигизмунда І, принимаеть княжескую 
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Пруссію въ лень отъ Польши, но уже въ качествЪ свЪт- 
скаго князя. Это—такъ называемая секуляризація Прусеіи. 
По актамъ 1525 г. лень долженъ былъ перейти послЪ Ал- 
брехта къ его мужскимъ потомкамъ, а если ихъ не будеть, 
то къ тремъ братьямъ Албрехта и ихъ потомству (Ансбах- 
ская линїя Гогенцоллерновъ). Однако, въ случаЪ вымиранія 
этихъ линШ, княжеская Пруссія (такъ съ т5хһ NOPE стали 
называтъ ее) должна была достаться ПольшЪ. Но уже при 
СигизмундЪ І другая линія Гогенцоллерновъ, такъ назы- 
ваемая курфюрстская, правящая въ Бранденбургской марк%, 
стала хлопотать о передачЪ ей лена, въ случаЪ прекра- 
шенія прусскихъ лин. Эти постоянно возобновляемыя IO- 
пытки долго отвергались съ польской стороны. Но въ конц 
концовь Сигизмундъ-Августъ уступилъ и въ 1568 году 
оффищально допустилъ и бранденбургскую линю къ общей 
инвеститурЪ, т. е. къ участію въ принесени клятвы вЪр- 
ности, признавая за ней право наслЪдован!я въ Пруссіи, 
въ случаЪ прекрашенія Ансбахской лини. 

Если секуляризація и была невыгодна для Польши, CO- 
здавая, BMÉCTO падающаго Ордена, жизнеспособное свЪтекое 
княжество, то, по крайней мЪрЪъ, при договорахъ 1525 г. 
им®лось въ виду гарантировать и расширить права Польши. 
Прусскій князь получилъ право участія въ польскихъ сей- 
махъ, однако ограниченное (1553, 1555 гг.), въ смыелЪ права 
голоса въ дћлахъ исключительно прусскихъ. Однако уже 
при выборЪ Сигизмунда-Августа ему рвшительно было отка- 
зано въ правЪ принимать участе въ элекщи короля. КромЂ 
того, онъ могъ требовать отъ короля защиты, если дъЪло 
касалось ленныхъ отношеній. Съ этого момента обязанности 
и ограничен!я прусскаго князя стали весьма значительны. 
Князь, безь разръшенія польскаго короля, не им$лъ права 
дЪлить княжество, продавать его по частямъ, отдавать въ 
залогъ и пр. Въ случа войны, прусскій князь былъ обя- 
занъ доставлять ПольшЪ военную помощь. Титулъ его гла- 
силъ: „Князь въ Пруссїи“ (дих іп Prussia), тогда какъ поль- 
скій король сохранилъ за собой титулъ „Прусскаго князя“ 
(dux Prussiae). Очень важны были установленія, касаюшіяся 
подлежавшихъ рЪшенїю польскаго короля споровъ между 
княземъ и его подданными. На этомъ основан и король могъ 
проявлять очень сильное вліяніе внутри леннаго княжества 
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и, ДБйствительно, проявлялъ его. Точно также къ королю 
идутъ и апеллящи на рЪшенїя княжескихъ судовъ, что 
тоже имЂло большое значеніе. Король польск имЪлъ право 
давать подданнымъ прусскаго князя „желЪзные“ (охранные) 
листы, не считаясь съ княземъ. Зато въ 1526 г. князь по- 
лучилъ право чеканитъ монету, устанавливать таможни, 
новые пути (торговые), право „складовъ“, въ чемъ ему было 
отказано въ 1525 г. Такъ, слЪдовательно, съ 1595 г. польскіе 
короли получили столь огромное влїянїе въ Прусскомъ кня- 
жествБ, что послъднее представляется какъ бы частью 
Польши. Когда въ 1568 г. умеръ прусскій князь Албрехтъ, 
комиссія, отправленная въ Пруссїю польскимъ королемъ, 
какъ сюзереномъ, совершенно свободно Устраиваетъ BHY- 
треннія отношенія княжества. 

кром% Пруссіи, за Польшей удержался до самаго ея na- 
денія еше другой ленъ: княжества Курляндія и Семигалія, 
образованное въ 1561 г.--при занятіи Инфлянтъ — для по- 
слЪдняго магистра Ливонскаго ордена— Готарда Кеттлера 
и его мужскихъ потомковъ. Съ 1569 г. онъ считается общимъ 
ленникомъ Польши и Литвы. Обязанности князя были здЪеь 
почти такія, какъ въ Пруссїи: онъ приноситъ присягу вЪр- 
ности, доставляетъ, въ случа$ войны, помощь ПольшЪ. Права 
польскаго короля не были точно опредълены. Въ случав 
нужды, прим®нялись общія правила о ленахъ, особенно же 
пользовались аналогіей съ княжеской Пруссіей. 

Во главЪ Польскаго государства стоить король. Однако 
королевская власть въ этотъ періодъ подвергается значи- 
тельному ограниченію, прежде всего потому, что измФбняется 
правовая основа его правленія. Пясты были государями на- 
елБдетвенными, права на престолъ выводили отъ себя са- 
михъ. На этомъ основаніи престоль былъ занятъ послЪ Ka- 
зиміра Великаго Людовикомъ Венгерскимъ призваннымъ во- 
лею Казиміра, въ качествЪ одного изъ его кровныхъ род- 
етвенниковь, въ государи Польши. Еслибы Людовикъ оставилъ 
по себъ мужскихъ потомковъ, то поел®днїе имБли бы право 
на престолъ послЪ него, и никто не могъ бы оспаривать у 
нихъ этого права. Но у Людовика не было сыновей. А такъ 
какъ право женщинъ на насл$доваше въ ПольшЪ не при- 
знавалось, то Людовикъ долженъ былъ позаботиться о по- 
лученіи согласія общества на это новшество. Такъ въ Польш®% 
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первый разъ происходитъ настоящая элекція. Въ обмЪнъ 
за Кошицкую привиллегію (1374 г.), право на престоль было 
признано за дочерьми Людовика. Наконецъ, noc его 
смерти одна изъ этихъ дочерей, Ядвига, и вступила на 
польскій престолъ. Но это былъ выборъ династии, а не лица. 
Если бы у Ядвиги были мужскіе потомки, то ея права Ne- 
решли бы къ нимъ; имъ не нужно было бы снова хлопо- 
тать о полученіи престола путемъ „элекціи“. Но у Ядвиги 
не было сыновей. Что касается Ягелло, то его положеніе 
не было вполнЪ яснымъ. Нельзя смотрЪтъ на него только 
какъ на „супруга королевы“, ибо это понятіе совершенно 
чуждо людямъ того времени. Свои права онъ основывалъ 
на „элекціи“ его въ мужья Ядвиги и на вытекающихъ OT- 
сюда правахъ ихъ общихъ дЪтей. СлЪдовательно, когда шло 
ДБло о наслБдованій престола его дЪтьми отъ четвертаго 
брака, не вполнЪ ясно было, должны ли они вступить на 
престолъ по праву, въ качествЪ наслЪдниковъ, или такихъ 
правъ они не имютъ. Верхъ одержало второе мн%ніе, и 
потому еще при жизни Ягелло происходитъ „элекція“ его ChI- 
новей, Владислава и Казиміра, взам$нъ привиллегій (1425, 
1430, 1433). Избраніе, совершившееся по смерти Ягелло, 
было выборомъ только между ними двоими, какъ уже имЪю- 
щими право на престолъ (слЪдовательно, какъ бы венгер- 
ская такъ называемыя ргаевіесііо). Съ тБхъ поръ въ Польш 
и установилась „элекція“, при томъ не династии, а уже лица. 
Потомки избранныхъ въ короли не имЪютъ права на mpe- 
столъ, просто какъ дЪти короля: они должны пробр$ети 
это право путемъ новой „элекцш“. Итакъ, Варненчпкомъ 
елБдуеть начинать настоящихъ „элекціонныхъ“ королей. Co- 
храненіе престола за Ягеллонами, до самаго прекращенія 
династіи, имЂетъ фактическое, но не правовое значеніе. 
Надо было сохранить единеніе съ Литвой, которое, въ слу- 
чаБ выбора другого государя, должно было бы прекра- 
титься, такъ какъ Ягеллоны сохранили наслъдственное 
право на Литву. Поэтому-то и нужно было, съ помощью 
„элекщи“, держаться этой династіи. 

Уже съ самаго начала право участвовать въ „элекцщяхъ“ 
имфетъ вся шляхта; однако фактически дБло рЪшается ca- 
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уже Ягелло старается подкрЪпить выборъ, совершенный на 
сеймБ, еще признаніемъ со стороны „шляхты“ по воевод- 
ствамъ, въ формЪ издаваемыхъ воеводствами документовъ, 
иногда съ печатями двоихъ членовъ каждаго рода воевод- 
ства, равно какъ и особымъ признаніемъ со стороны от- 
дЪльныхъ городовъ. ПозднЪйшія „элекщи“ осуществляются 
уже только на „генеральныхъ“ (общихъ) съЪздахъ (Варнен- 
чикъ, Казимірь, Янъ Ольбрахтъ, Александръ). Прежде всего 
голосують самые выдаюшіеся участники съ$здовъ, слЪдо- 
вательно, начиная съ примаса и епископовъ, воеводы, ка- 
штеляны и проче члены сената. Но совершенное уже из- 
браніе потомъ объявляется въ присутствіи собранной шляхты, 
которая и подтверждаетъ его, такъ какъ каждый шляхтичъ 
имфетъ право участвовать въ избраніи короля. Въ избраніи 
принимаютъ участе и представители важнъйшихъ ropo- 
довъ. Только „элекція“ Сигизмунда-Августа была произве- 
дена на обыкновенномъ сеймЪ (1529—1530); однако король 
особымъ актомъ гарантироваль на будущее время всей 
шляхтЪ право личнаго участія въ избраніи короля. Въ 
„элекцїи* имЪли право участвовать и ленники (за исклю- 
ченіемъ князя Пруссіи, за которымъ этого права не при- 
знавалось): фактически только мазовецків князья иногда 
осуществляли это право. Государства, соединенныя съ Поль- 
шей ушей, тоже должны участвовать въ „элекщи“. Пруссія 
подаеть свой голосъ совокупно, т. е. какъ второй голосъ, 
наряду съ голосомъ цЪлой Польши. Литва, которой въ ak- 
тахъ уни было гарантировано участіе въ „элекщи“, ни разу 
не воспользовалась этимъ правомъ. При СигизмундФ-Ангу- 
етЪ, когда исчезла надежда дождаться наслФдника, на сей- 
махъ неоднократно (1558 — 1559, 1569, 1572) появлялись 
проекты упорядочен!я „безкролевья“. Однако ни одинъ изъ 
этихъ проектовъ не сталь конститущей (закономъ). Нормы, 
опредвляюшія съ тБхъ поръ „interregnum“, должны были 
выработаться только путемъ практики. 

ПослЪ „элекціи“ происходила—въ КраковБ--коронація 
короля. Она совершалась, по строго опредвленному церемо- 
ніалу, гнвзненекпмһь архіепископомъ. Отъ коронащи и Ha- 
чиналось, собственно, правленіе монарха. Первымъ его 
актомь,- по правилу — было общее подтвержденіе правъ, 
впервые входящее въ жизнь со времени „элекціи“ Варнеи- 
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чика. Однако, веЪ попытки непризнанія за королемъ правъ 
монарха, пока онъ не издастъ подтвержденїя правъ, ни къ 
чему не приводили. 

Власть короля первоначально была еще очень обширна. 
Однако уже въ теченіе этого періода она подвергается огра- 
ниченіямъ. Король является законодателемъ, издаеть статуты, 
эдикты и мандаты или универсалы. Правда, онъ обращается 
за соввтомь къ „можнымъ“—сенату, но этоть совътъ, въ 
теченіе всего ХУ вБка юридически не обязываетъ его. Фак- 
тически онъ сл$дуетъ этому совЪту, но юридически не обя- 
занъ слБдовать ему. Мельницкая прпвиллегія 1501 r., дав- 
шая сенату болБе значительныя права и вмЪетЪ съ тъмъ 
ограничившая короля, не получила потомъ обязательной 
силы. Впрочемһ, король ни въ какомъ случаЪ не можетъ 
нарушить сословныхъ привиллегій и правъ. Ясно выражаеть 
это, въ общей формЪ, конституція 1505 r., изввстная подъ 
названіемъ „Nihil novi“, хотя, дЪйствительно, она не ввела 
„ничего новаго“. На этой основЪ сеймы, въ качествЪ пред- 
ставительства сословій, и получили участіе въ законода- 
тельствЪ, особенно сильно расширившееся при двухъ по- 
слЂднихъ Ягеллонахъ. Король обладаеть высшей исполни- 
тельной властью; но пожизненность должностей, а потомъ 
самостоятельность ихъ на практикЪ значительно ограничи- 
ваютъ исполнительную власть короля. Онъ еще является и 
высшимъ судьей, источникомъ закона, высшимъ военачаль- 
никомъ, но самъ фактически все рЪже командуетъ вой- 
сками. Хотя власть короля основана на „элекціи“, все-таки 
онъ—король „Божьей милостью“, ни передъ кЪмъ не отвЪт- 
ственный, ограниченный только прпвиллегіями--пли тъми, 
которыя онъ самъ издалъ, или привиллегіями предшествен- 
никовь, поскольку онъ подтвердиль ихъ. 

Король осуществляетъ свою власть съ помощью чинов- 
никовъ и сейма, равно какъ и сеймиковъ. Изһь выработав- 
шихся ранфе должностей однЪ остаются, несмотря на всю 
свою иногда ненужность, другія развиваются далЪе, прим%- 
нительно къ государственнымъ нуждамъ; даже появляются 
еще новыя должности. Земскія должности принадлежатъ Npe- 
имущественно къ первой групп%; хотя онЪ уже утратили свое 
значеніе, все же ихъ вводять и въ присоединенныхъ къ 


Польш® территоріяхь, хотя бы онЪ. были соединены съ 
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Польшей только унїей. СлБдовательно, число ихъ растетъ. 
Въ 1484 г. были устроены воеводства Русское и Подоль- 
ское, съ земскими должностями, которыя, кромЂ того, были 
введены и въ Холмекой землЪ. Въ 1454 г. воеводства были 
установлены въ Пруссіи, хотя въ 1468 г. здБсь произошла ne- 
ремФна: были образованы, въ концЪ концовъ, три воеводства: 
Поморское, Мальборское и Хельминьское. Въ 1474 году изъ 
Сандомірскаго воеводства было выдБлено Люблинское. Въ 
Мазовїи земскія должности существовали уже ранЂе; послЪ 
присоединенія Мазовіи только былъ упорядоченъ вопрось 
о власти воеводъ; окончательно было образовано одно вое- 
водство для земель Гостынской, Равской и Сохачевской, одно— 
для Плоцкой и одно воеводство, Мазовецкое, для остальныхъ 
мазовецкихъ земель. Белзская земля уже при ея присоединеніи 
къ Польш% составляла воеводство. Точно также и Литва, 
соеднняясь съ Польшей, уже имла воеводства и земскія 
должности. Польша получила воеводства: Волынское, Брац- 
лавское, Подлясское и Кіевское, а за Литвой остались 
воеводства: Виленское, Троцкое, Смоленское, Полоцкое, Нов- 
городское (Новогрудское), СЪверское, Витебское, Брестское, 
Метиславское и Минское (да еще земля Жмудская, не соста- 
влявшая воеводства). 

Очевидно, каждое воеводство им®ло своего воеводу. Въ 
тБхъ областяхъ, гдъ должности каштеляновъ развивались 
органически, послвднихһ было по нъекольку человЪкъ. Тамъ 
же, гдЪ каштелянства создавали искусственно, должность 
эта тБенБе связывалась съ системой остальныхъ должностей, 
такъ что въ цЪломъ воеводетвЪ оставляли только одного 
каштеляна, который іерархически слБдовалъ тотчасъ же 
за воеводой (Пруссія, Литва, русскія области, за исключе- 
ніемъ Червоной Руси). Въ Червоной Руси каждая земля 
имла, въ видЪ исключенія, своего каштеляна. Другіе зем- 
скіе чиновники (подкоморій, судья, чашникъ и т. д.) оста- 
лись въ прежнихъ воеводствахъ и вновь появились въ 
большей части новыхъ, по одному въ каждомъ. Только въ 
Мазовіи каждая земля уже издавна имЂла свою собственную 
іерархію (собственно Мазовія —десять іерархій, Равское вое- 
водетво—три); подобнымъ же образомъ были организованы и 
земскія должности, введенныя въ Червоной Руси (пять 
іерархій). Однако число этихъ должностей было не вездЪ 
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одинаково. Нъкоторыя удЪльнызя должности исчезаютъ еще 
въ теченіе разсматриваемаго періода (канцлеры, „скарб- 
ники“), хотя и не вездв: въ другихъ областяхъ число ихъ 
еше растеть. Въ Пруссіи было введено меньше такихъ долж- 
ностей, а въ ЛитвЪ существуютъ еще чиновники, которые 
неизвестны въ другихъ областяхъ (повЪтовые маршалки, 
городничіе и т. д.). Эти должности замБшаются самимъ ко- 
ролемъ, нБкоторыя же (подкоморій, судья, подеудокъ, пи- 
сарь) съ ХУ вЪка—и при участи шляхты, представляющей 
королю своихъ четырехъ кандидатовъ. Въ ЛитвЪ двое вое- 
водъ, полоцкій п витебскій, равно какъ п староста жмудскій 
и хорунжіе, избираютея шляхтой. Но и въ этомъ случаЪ 
между областями часто существуютъ извБетныя различія 
(напримъръ, въ Пруссій подкоморій свободно избирается 
королемь). 

Функціи земскихъ должностей очень невелики: это—ско- 
рБе не должности, а почетныя званія (саны). Воевода приво- 
дитъ къ королю „посполитое рушеше“ (всеобщее ополченіе) 
своего воеводства, собирающееся по пов$тамъ, NONE коман- 
дой каштеляновъ. КромЪ того, воевода удерживаеть свою 
власть надъ евреями, а въ ХУ BKE получаеть надзоръ 
| надь мБрами и вЪсами по городамъ, равно какъ и право 
| установленія цЪпъ (на товары). Съ возникновешемъ сейми- 
ковъ, воевода предсЪдательствуетъ въ нихъ. Въ Малой 
ПолыпЪ онъ наблюдаетъ еще надъ земекими судами и BÉ- 
чами. Каштелянъ, въ концЪ концовъ, не имфетъ никакихъ 
функцій, помимо только что упомянутыхъ военныхъ. Но 
такъ какъ объ эти должности открываютъ доступъ въ Ce- 
нать, то онъ очень высоко цЗнятся и называются ,сена- 
торскими“. Подкоморій попрежиему производитъ судь въ 
пограничныхъ спорахъ; судья, подсудокъ и писарь заеЪ- 
даютъ въ земскихъ судахъ. ВеЪ остальные земскіе чинов- 
ники (стольники, подетольники, чашники, подчашникп, XO- 
рунжіе, войске и т. д.) —лишь почетные. Но даже и TÉ изъ 
нихъ, которые отправляютъ извЪетныя функціи, часто имБюЮть 
свопхъ замЪстителей, ими же самими и назначаемыхъ: BOC- 
вода—подвоеводу, судья, подсудокъ и подкоморій--,комор- 
никовъ“. 

Собственно управленіе страной остается въ рукахъ ета- 
ростъ; они удерживаются въ тБхь областяхъ, гд были Npe- 
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жде, съ т5мһ же объемомъ власти и въ т%хъ же террито- 
ріальныхъ пред®лахъ, что и прежде (вся область - удлъ). 
Подобнымъ же образомъ эта должность была организована 
и при введеніи ея вновь или при нормировкЪ (если она 
существовала уже ранЪе) во вновь присоединенныхъ Tep- 
риторіяхһ, въ уд$лахъ Силезскихъ, въ Пруссіи, на Руси и 
ЛитвЪ. Въ ЛитвЪ должность старостъ была соединена съ 
воеводскимъ достоинствомъ. Только Червоная Русь имЪла 
большее число старостъ, при чемъ „генеральному“ русскому 
староств были вполнЪ подчинены всЪ остальные старосты. 
Старость принадлежитъ управленіе страной. Какъ органъ 
административной власти, онъ исполняетъ всЪ порученія 
короля. Поэтому-то старостъ и зовутъ „раменами короля“. 
Военную свою власть староста теряетъ постольку, поскольку 
уже съ конца ХІУ вћка только король имЪетъ право созы- 
вать „посполитое рушеніе“. Но подъ властью старосты 
остаются „гроды“, какъ крЪпости, равно какъ и админи- 
страція королевскихъ имЪнШ, лежащихъ въ его области. 
Впрочемъ, въ течене этого времени короли все чаще отры- 
ваютъ части имФній, даже съ „гродами“, отдавая ихъ въ такъ 
называемыя ,тенуты“, такъ что, въ концЪ концовъ, у ста- 
рость остается сравнительно немного имФбній, превращаю- 
щихся въ имя, составляюшія ихъ матеріальное обезпе- 
ченіе. Сравнительно больше власти осталось у старосты 
въ области „старостинскаго“, пли „гродского суда“, KOTO- 
рый въ теченіе этого періода еще расширяется. 

Инымъ путемъ шло развите этой должности въ Малой 
ПольшФ, гдЪ ея вовсе не было до самой смерти Казиміра Be- 
ликаго. ВскорЪ послЪ смерти этого монарха должность ста- 
росты появляется и здћеь, только въ значительно другой 
формЪ. Здћеь для каждой области (удЪла) или воеводства 
установили не по одному, а по нћекольку старостъ. Каждый 
изъ нихъ имЪлЪъ власть только въ предћлахъ своего повЪта, 
обнимавшаго иногда два или три земскихъ судебныхъ по- 
вЪта. Каждый такой староста былъ исполнителемъ пору- 
ченій короля. Что касается другихъ прерогативъ, то ста- 
росты должны были добиваться ихъ, ибо онъ уже принад- 
лежали другимъ должностямъ. Старосты съумЪли отвое- 
вать себЪ судебную власть, отчасти за счетъ земскихъ CY- 
довъ, отчасти присваивая себЪ функціи „оправцевъ“ и под- 
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ЧИНЯЯ этихъ чиновниковъ своей власти. Въ ХУ BÉKE „оправ- 
цы“ являются только чиновниками старосты, имъ же 
назначаемыми, а въ концЪ этого стол тя совершенно исче- 
заютъ. Военной власти старосты здЪеь не получили. Каждый 
изъ нихъ получилъ только по одному „гроду“, по которому 
они и носять свое названіе. Бургграфы этихъ гродовъ тоже 
попадаютъ подъ власть старостъ и, подобно „оправцамъ“, 
пли являются съ этихъ поръ чиновниками старостъ по упра- 
вленію гродомъ или совершенно исчезаютъ. Только бург- 
графы Краковскаго замка удержались, въ качествЪ королев- 
скихъ чиновниковъ, назначаемыхъ королемъ, при чемъ 
число ихъ постепенно возросло до десяти въ ХҮІ вЪкЪ. Въ 
качеств своего содержанія, каждый староста получалъ 
либо опредвленные денежные доходы (съ ,жупһь“), либо 
нФбеколько деревень. Однако старосты не получили админи- 
страціи королевскихъ имФній, ибо она уже находилась въ 


рукахъ Краковскаго „главнаго управителя“, продолжавшаго: 


и потомъ исполнять свои функщи. Со временемъ это вознагра- 
жденіе увеличилось, а такъ какъ въ другихъ областяхъ 
уменьшилось пространство имФній, находившихся NOMD 
управленіемъ старосты, то уже въ ХУ! в®ЪкЪ почти совсъмъ 
исчезли прежнія большія различ!я въ вознаграждении ста- 
ростъ Малой Польши и другихъ польскихъ областей. Мало- 
польскихъ старость сл®довало бы правильнъђе назвать 
„гродскими“, ибо каждый изъ нихъ имЪлъ подь своей 
властью только по „гроду“, а всЪхъ прочихъ—„генеральными“, 
ибо каждый изъ нихъ управляетъ цБлою областью (удЂ- 
ломъ). Однако эти названія получаютъ, особенно съ ХУ! 
вБка, совевмь другое значеніе. „Гродскими“ зовутъ Ha- 
стоящихъ старостъ (веЪхъ), въ отличіе отъ „негродекихъ“, 
пли „тенутаревъ“; „генеральными“ называются лишь н®ко- 
торые старосты: великопольскій и руссюй—велЪдетв!е HÈ- 
сколько ббльшихъ разм®ровъ ихъ власти, и краковскій (въ 
качествЪ генеральнаго, называемый малопольскимъ старо- 
стой)--только по аналогіи и вел$дъ за двумя первыми. 
Въ течеше этого періода возникаютъ и вырабатываются 
центральныя должности, коронныя и придворныя (пабчогпе). 
Названія „коронный“ и „придворный“ имфютъ только номен- 
клатурное значеніе, но не вліяють на идею и задачу этихъ 
должностей и не могутъ быть отождествлены съ назван ями: 
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государственный и дворцовый (dworski). Да и не было вовсе 
строгаго отдЂленія государственныхъ функцій отъ дворцо- 
выхһ. Можно отличать отъ остальныхъ должностныхъ лицъ 
только министровь, т. е. тБхъ, кто вошелъ въ составъ Ce- 
ната. Законодательное опредћленіе прерогативъ министровъ 
дано только конституціей 1504 г., которая, впрочемъ, лишь 
подтвердила то, что путемъ практики выработалось уже 
ранЪе. Среди этихъ должностей уже въ ХУ вЪкБ выдвигается 
на первое м5сто должность маршалка. Она возникла—какъ 
сказано--вь половинв ХІУ столЪтія, а задачей ея было 
управленіе первоначально, можетъ быть, только конюшнями, 
а потомъ—и дворцомъ (дворомъ). Изъ того же титула выра- 
ботались—уже въ начал ХУ столътія—прерогативы Map- 
шалка, какъ церемоніймейстера, который шествуеть впе- 
реди короля съ тростью (1авКа),-энакомһ его власти, пред- 
сБдательствуетъ въ сенат и т. д. Ему принадлежало yupa- 
вленіе дворомъ, а слБдовательно, и надзоръ и судопроиз- 
водство надъ придворными. Въ ХУ в®к®Ъ маршалокъ начи- 
наетъ устанавливать цЪны на съБстные продукты въ томъ 
мБет5, гдЪ пребываетъ король. Только въ ХУІ вЪкЪ онъ, 
въ качеств охранителя королевской особы, начинаетъ 
отправлять уголовный судъ по поводу нарушенія спокой- 
ствія въ мЪстЪ пребыванія монарха. Первоначально суще- 
етвуеть только одинъ маршалокь, который называется ко- 
ролевскимъ или дворцовымъ (regis, curiae). Въ концЪ ХІУ 
BÉKA онъ начинаетъ иногда называться и короннымъ (regni), 
что, впрочемъ, не имЪло значенія для его функцій. Послвд- 
ній титуль установился въ 1409 году, а названіе придвор- 
наго маршалка перешло съ этого года къ другому, тогда 
установленному, маршалку. ПослЪдній долженъ былъ стать 
помощникомъ и замФстителемь короннаго маршалка. Оба 
они совершенно не различались по своимъ функціямъ. Въ 
вИДБ исключешя, въ половин ХУ и въ началЪ ХУІ вЪка 
имются два придворныхъ маршалка. 

Должность коронныхъ канцлера и подканцлера разви- 
лась, какъ это уже было отм$чено, изъ должностей Kpa- 
ковскаго канцлера и подканцлера. Сначала краковскій под- 
канцлеръ—выступающій, кажется, въ роли подканцлера и 
относительно канцлеровъ другихъ удЂловъ — сталъ назы- 
ваться придворнымъ (nadworny), а затвмь и короннымъ 


105 


подканцлеромъ, что, впрочемъ, не имЪло существеннаго 
значення. Вскорв послв смерти Казиміра Великаго этотъ 
посл®дній титулъ окончательно утвердился, а примФру под- 
канцлера несколько позднЂе послвдоваль и краковскїй кан- 
цлеръ, который сталъ называться придворнымъ (auiae, cu- 
riae), а потомъ—короннымъ канцлеромъ. УдЪльные канцлеры, 
уже при Казим Ъ Великомъ имбвшіе мало значенія, NOCHE 
его смерти окончательно потеряли своп функщи; уже въ 
началв ХУ вЪка исчезаютъ даже ихъ титулы. Канцлеръ и 
подканцлерь были начальниками королевской канцелярии. 
Подканцлеръ долженъ былъ замфщать канцлера. Въ ХУ вЪк® 
между ними установилась то различіе, что канцлеръ снаб- 
жалъ выдаваемые имъ акты большой печатью, а подкан- 
цлеръ—другой, малой печатью,-разумФетея, въ т5хһ слу- 
чаяхъ, когда замфщалъ канцлера, хотя сила актовъ была оди- 
накова. Когда съ ХУ в®ка канцелярія, ведя всю дипломатиче- 
скую переписку, растетъ въ своемъ значении, тогда и канцлеръ 
постепенно превращается въ министра иностранныхъ д®лъ. 
Онъ редактируеть королевскія посланія къ монархамъ, по- 
лучаетъ письма изъ-за-границы, принимаетъ иностранныхъ 
пословъ и т. д. Въ то же время онъ расширяетъ предълы 
своихъ функцій и внутри государства, такъ что является и 
министромъ внутреннихъ дБлъ, ибо черезъ его руки должны 
проходить и веЪ акты по внутреннему управленію страной. 
Онъ, именно, принимаетъ прошенія, подаваемыя королю, 
онъ говоритъ отъ имени короля въ сейм и т. д. Эти пре- 
рогативы его постепенно растутъ; въ ХҮІ вЪкЂ, при no- 
слЪднихъ Ягеллонахъ, онЪ уже вполнф опредблены, хотя 
только путемъ практики. Подканцлеръ продолжаетъ оста- 
ваться его замфетителемъ; когда (особенно въ XVI BKE) 
дЪятельность ихъ увеличилась, они раздъляютъ ее между 
собой, хотя дБло и не дошло до строгаго и постояннаго 
раздвБленія. Обычно канцлерами и подканцлерами были духов- 
ные лица. Конетитуція 1504 г. устанавливаеть, что одинъ изъ 
нихь постоянно долженъ быть лицомъ свЪтекимъ, другой- 
духовнымЪ. Для управленія канцеляріей унихъ имЂется цвлый 
штатъ помощниковъ—чиновниковъ, „писарей“ (notarii), изъ 
которыхъ болЂе значительные называются въ XIV в®к® npo- 
тонотаріями, а позднБе--секретарями. Одинъ изъ нихъ, въ Ka- 
честв$ высшаго секретаря (supremus secretarius), съ 1504 г. 
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посвящается въ служебныя тайны, получая для себя особую 
„сигнетную“ (перстень съ печатью) печать. Высшимъ секре- 
таремъ постоянно бываетъ духовное лицо. Подобнымъ же 
образомъ перерождается и должность краковскаго „скарб- 
ника“, который уже при посл®днихъ Пястахъ начинаетъ 
называться придворнымъ (curiae) скарбникомъ (езалга- 
rius) или „подскарбіемъ“ (subtesaurarius). Другіе „скарбники“ 
(казначеи) пли исчезаютъ пли становятся только титуляр- 
ными. Наконецъ, только въ ХУ BEKE устанавливается для этого 
уже одного завъдывающаго „скарбомъ“ (казной) лица титулъ 
„короннаго подскарб!я“ (по-латыни tesaurarius regni). Io- 
мощниками служатъ ему писаря „скарба“. Одинъ изъ нихъ, 
самый старшій, принимаетъ иногда, въ первой половинЪ 
ХУ вЪка, титулъ „кустоса скарба“, а потомъ, во второй 
половинЪ того же столЪтія, начинаетъ называться „при- 
дворнымһ („nadworny“) подекарбіемһ“ (vicetesaurarius cu- 
riae). Существенной разницы въ ихъ функцїяхъ не было: 
„придворный подскарбй“— это заместитель „короннаго“, KO- 
торому онъ обыкновенно помогаетъ, а въ случаЪ его отсут- 
ствія--и исполняетъ всЪ его обязанности. Въ ихъ рукахъ 
находится управленіе „скарбомъ“, а именно: пріемъ денеж- 
ной наличности, распоряжене ею и т. д. Въ течеше этой 
эпохи только въ исключительныхъ случаяхъ передавали 
въ руки особыхъ чиновниковъ, „шафарей“, завБдываніе Ha- 
значенными сеймомъ податями. Управлен!е скарбомъ egm- 
но еще и въ томъ отношеній, что „подскарбій“ выдаетъ 
средства какъ на государственные, такъ и на дворцовые рас- 
ходы. Подскарбій, какъ и прежде, имћетъ подъ своей властью 
сокровищницу (skarbiec) и государственный архивъ. 
Гораздо медленнЪе развивается должность гетмана. Пред- 
водителемъ войскъ, или посполитаго рушенія или появляю- 
щихся уже тогда наемныхъ ротъ, по принципу, является 
король. Но онъ самъ все рЪже принимаетъ участе въ войнФ. 
Съ 1410 г. начинаютъ появляться до тъхъ NOPE неизвъстные 
его замфстители. Характерная ихъ черта заключается въ 
томъ, что они предводительствуютъ войскомъ только вре- 
менно,— въ теченіе одного похода, посл чего ихъ власть 
исчезаетъ. Иногда ихъ назначали одновременно по нЪскольку 
челов къ, или, напримъръ, одинъ получалъ начальство HAME 
„посполитымъ рушеніемъ“ въ одной части государства, дру- 
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гой — начальство надъ наемными ротами въ другой части 
и т. д. Takie предводители назывались „Capitaneus exercitus“, 
а позднБе-,сатрійпс%ог“. Если такой предводитель имЪетъ 
подъ своей властью военныя силы всей Польши, какъ глав- 
нокомандующій, то онъ называется „генеральнымъ“ (саріба- 
neus exercitus или campiductor generalis). Перембна въ спо- 
собЂ войны, появленіе постоянныхъ наемныхъ роть ведетъ къ 
тому, что въ конц правленя Казиміра Ягеллончика по- 
является постоянный предводитель войскъ, или гетманъ. Эта 
должность, въ вид постоянной, иудерживается съ тЪ®хъпоръ— 
за исключеніемъ короткаго періода въ концв ХУ вЪка, уже 
безпрерывно. Въ 1539 г. этому гетману дали въ помощь 
второго, который получилъ титулъ „польнаго гетмана“ (са- 
pitaneus сатрезег). Это—замЪетитель „великаго гетмана“, 
какъ позднфе стали звать перваго предводителя. Гетману 
принадлежало командованіе войсками, но только въ томъ 
случаЪ, когда при войскЪ не было короля. 

Кром этихъ важнъйшихъ должностей, ииБющихъ Bbl- 
дающееся значеше для всего государства, существуетъ еще 
цЪлый рядъ другихъ, второстепенныхъ, главнымъ образомъ, 
дворцоваго характера. Это: кухмиетръ (magister coquinae 
regiae), подчашій (pincerna curiae, потомъ росШаюг)—еъ 
конца ХІУ вЪка, затЪмЪъ, съ начала ХУ вЪка, кравчій (incisor 
regni), нвеколько позднфе—гофмистръ (magister curiae), npe- 
вратившійея въ концЪ ХУ вЪка въ подкоморія (succame- 
rarius curiae) и т. д. Уже сами названія этихъ должностей yka- 
зываютъ на ихъ характеръ, главнымъ образомъ, дворцовый, 
часто только почетный. Въ 1507 г. были учреждены долж- 
ности двухъ референдарей (геЁегапдагху, одинъ— свЪтскій, 
другой—духовный), которые главнымъ образомъ помогали 
королю въ судопроизводств%. 

На ряду съ этими постоянными должностями, иногда по- 
являются и должности другого рода, временныя, которыя либо 
учреждаются только въ видЪ исключенія и потомъ болФже 
уже не появляются, либо снова появляются при тъхъ же 
самыхъ обетоятельствахһь. Къ первой групп относятся Ie- 
чатникъ (sigillifer), замъщающиЙ отсутетвующихъ канцлеровъ 
(1444 г.), равно какъ и „опекуны“ (tutores), учрежденные 
на время малолЪтетва Варненчика (1434—1438) для отдЪль- 
ныхъ воеводствъ и земель, съ административной и финан- 
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совой властью. Ко второй группЪ слЪдуетъ отнести HAMÉCT- 
нпковь (locumtenentes regis), которыхъ устанавливаетъ KO- 
роль на время своего отсутствія изъ государства. Происходя 
изъ королевской семьи, они получаютъ полноту королев- 
скихъ правъ. Въ противномъ случаЪ они получають только 
административную и финансовую власть. Либо одинъ чело- 
вЪкъ бываетъ такимъ намфстникомъ, либо нЪеколько чело- 
въкъ сообща исполняютъ функціи намЪетника. Въ видЪ 
исключенія, въ 1440—1447 гг. имфются два намЪетника, изъ 
которыхъ одинъ замЪняетъ короля въ Малой Польш%, дру- 
гой — въ Великой ПольшФ. Они обладали боле широкими— 
сравнительно съ другими намфетниками—функщями, ибо 
отправляли судъ въ тБхъ же предълахъ, что и король, и 
назначали чиновниковъ на должности. 

Таковы были должности. НЪкоторыя изъ нихъ нельзя 
было соединять въ однфхъ рукахъ. Такія должности Ha- 
зывались „incompatibiles“. Такъ, напримЪръ, старосты, за 
исключеніемъ краковскаго, не могуть быть воеводами и 
каштелянами въ своихъ староствахъ, а также п земекими 
судьями; со времени конституцій 1504 T., основывав- 
шейся на предшествующей практикЪ, нельзя было соеди- 
нять должности канцлера съ болЪе значительными и бога- 
тыми епископствами, а также со званіемъ каштеляна и BOE- 
воды. Съ 1565 г. маршалки и коронные подскарбіи не мо- 
гуть быть одновременно воеводами или каштелянами. Въ 
1563 г. былъ опредвленно подтвержденъ уже ранфе суще- 
ствовавшій обычай, что нельзя соединять двухъ земекихъ 
должностей. Земскія должности раздавались пожизненно; 
въ теченіе ХУ вБка пожизненность прим$няется, какъ прин- 
ципъ, и къ короннымъ п къ придворнымъ должностямъ, что, 
конечно, не мЪшало перемвшенію на высшія должности. 
Староства только въ ХҮІ вЪкЪ начинають превращаться 
въ пожизненныя. Благодаря этой пожизненности, чиновники 
пріобрвтаютһь довольно большую независимость отъ короля, 
которая еще была усилена конституціей 1538 r., опред%- 
ляющей, что король можетъ уволить чиновника только въ 
томъ случа, если такое наказаніе предусматривалось KOH- 
ституціями. 

Польскій парламентарный строй, окончательно выраба- 
тывающійся въ теченіе этого періода, опирается на двухъ 


совершенно различныхъ факторахъ, которые впервые со- 
единяются только въ разсматриваемомъ періодФ, чтобы со- 
здать теперь полныя формы этого строя. Но слЪдъ этихъ 
факторовъ уже навсегда остался въ организаціи польскаго 
сейма. Сеймъ этотъ позднЪе состоптъ изъ сената и „по- 
сольской избы“. Составъ его и соотвЪтетвуетъ именно yka- 
занному развитію. Поэтому слъдуетъ отдЪльно раземотрФть 
возникновеніе каждой изъ этихъ частей сейма. 

Въ моментъ смерти Казиміра Великаго еще не было ни- 
какихъ общихъ съћъздовъ, еще каждый удЪлъ отдЪльно, на 
собственныхъ вЪчахъ, совъщался о своихъ дћлахъ. Но уже 
вскорЪ посл этого мы начинаемъ встрћчаться съ общими 
съЪздами. Первоначально такіе съЪзды рЪдки, ибо вопро- 
совъ, общихъ для веЪхъ удћловъ, тогда было не много. BO- 
просъ о привиллегіяхъ, вопросъ о престолонаслъдіи—вотъ 
главныя дла, ради которыхъ собираются такіе общіе съЪзды, 
очевидно, наряду съ особыми вЪчами отдЪльныхъ удФловь. 
Между удЪльными вЪчами и общими съЪздами стоятъ СЪЪЗДЫ 
провинціальные, великопольекіе (въ болъе широкомъ зна- 
ченін, т. е. настоящей Великой Польши, Лэнчицы, СЪрадзя и 
т. д.) и малопольскіе (т. е. Малой Польши, а потомъ и Руси). Но 
съ начала ХҮ вЬка обще съЪзды особенно начинають уча- 
щаться. Тогда ихъ уже опредвляють, какъ сеймы. Все воз- 
растающее количество общихъ дБлъ, дЪлъ, касающихся 
всего государства — вотъ одна причина учащенія съъздовъ. 
Вторая причина — это все усиливающееся ограниченіе ко- 
роля; король долженъ теперь гораздо чаще, чфмъ прежде, 
обращаться къ съЪздамъ за совЪтомъ, даже въ такихъ вопро- 
сахь, которые раньше онъ рЪшалъ самъ, безь содвйствія 
сеймовъ или вЪчей. Уже въ концЪ правленія Ягеллы почти 
нЪтъ ни одного болфе или менЪе важнаго дЪла, которое 
король рвшилсея бы осуществить самостоятельно. 

Подобно тому, какъ обще государственные интересы вы- 
звали къ жизни неизв$етные раньше сеймы, на рЪшеніе 
которыхъ были отданы дЂЪла, касавшіяся веБхһ удЪловъ, такъ 
и составъ этихъ сеймовъ обнаруживаетъ характеръ ихъ, какъ 
дБйетвительно общегосударственнаго учрежденія. Сеймъ 
представляетъ изъ себя собраніе вЪчей, ихъ объединене, 
съ$зды же провинщальные являются объединеніемъ про- 
винціальныхъ вЪчей. СлЪдовательно, земскіе чиновники вхо- 
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дятъ въ составъ какъ вЪчей, такъ провинцїальныхъ 
съ®здовъ п сеймовъ. Кто именно изъ нихъ будетъ засБдать 
въ совЪтБ, это зависитъ, очевидно, отъ короля, отъ того 
кого онъ позоветъ сюда: хотя фактически сеймы очень 
ограничиваютъ короля, но юридически они являются все 
же только совфтомъ. Но какъ уже ране король при- 
зывалъ на вЪче только самыхъ выдающихся людей, т. е. 
епископовъ, воеводъ и каштеляновъ, такъ и теперь на 
сеймахъ засБдають прежде всего епископы, воеводы и 
каштеляны. Они начинаютъ считать это свое участе въ 
сеймахъ не своею обязанностью спЪшить къ королю съ 
совЪтомъ, а своимъ правомъ. Однако, на ряду съ ними, 
король призываетъ въ свой совЪтъ п низшихъ земскихъ 
чиновниковъ: подкоморіевъ, хорунжихъ, судей и т. д. Впро- 
чемъ, участе послЪднихъ уже не было столь постояннымъ п 
п не превратилось въ ихъ право. Сверхъ того, въ совЪщаніяхъ 
сейма участвовали и министры, т: е. главные изъ коронныхъ 
и придворныхъ чиновниковъ, которые блюли интересы госу- 
дарства, и безъ которыхъ, слЪдовательно, уже по существу 
MBa нельзя было обойтись въ сеймЪ. Но рядомъ съ тЪми, 
у кого было какое-нибудь служебное положен, кто, именно, 
въ виду этого положенія, и засЪдалъ въ сеймахъ, мы ветрћ- 
чаемъ тамъ въ XV вЬкЪ и простую шляхту. Это — прояв- 
леніе такихъ стремленій, о которыхъ мы еще будемъ гово- 
рить ниже, стремленій къ предоставлен! ю и простой шляхтЪ 
извфетнаго значе я въ государственномъ управлен!и. Однако 
это положеше дЪлъ измЪняется, когда возникаеть „по- 
сольская изба“, какъ представительство интересовъ шляхты. 
Теперь уже излишнимъ становится участіе въ сеймЪ шляхты, 
въ роли низшихъ земскихъ чиновниковъ; посл днихЪъ исклю- 
чаютъ — при СигизмундЪ I— изъ состава сейма, т. е. соб- 
ственно изъ сената (такъ начинаютъ называть эту часть 
сейма, въ отличіе отъ „посольской избы“). Сенатъ замы- 
кается. Съ тБхъ поръ его составляютъ только архіепископы 
и епископы, воеводы, каштеляны, равно какъ и министры. 
Въ качествъ министровъ, удержались въ сенатЪ TÉ коронные 
и придворные чиновники, которые и раньше уже засЪдали 
въ немъ, а именно: коронный маршалокъ, канцлеръ и под- 
канцлеръ и коронный подскарбій. Остальные придворные 
чины не вошли въ сенатъ, въ частности не вошли въ него 
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ни придворный подскарбій, должность котораго выработалась 
только во второй половинЪ ХУ столъЪтїя, ни гетманы, ибо 
установлеше ихъ функцій и значенія относится уже къ 
ХҮІ вБку, т. е. къ эпох, когда сенать уже окончательно 
замкнулся. Въ половинЪ ХУ в. насчитывается 78 засЪдаю- 
щихъ въ сенатЪ епископовъ, воеводъ, каштеляновъ и MH- 
нистровъ (слЪдовательно, уже нътъ низшихъ чиновниковъ 
и шляхты). Однако число это увеличивается, ибо при 
инкорпораціяхһ и уніяхъ доступъ въ сенатъ былъ открытъ 
епископамъ, воеводамъ и каштелянамъ соединенныхъ съ 
Польшей территорій. Въ концв ХУ в. сенаторовъ насчи- 
тывается 87. ПослЪ присоединенія остальной части Ma- 
зови число сенаторовь возрасло до 94, а въ 1569 г.— ДО 
140. Порядокъ м5етъ въ сенат, установившійся путемъ 
обычая еще въ ХУ B., точнће былъ опредЪленъ Сигизмун- 
домъ І. Новый „порядокъ сената“ былъ изданъ въ 1569 r., 
когда въ сенать были включены прусскіе и литовскіе се- 
наторы; литовскимъ сенаторамъ были гарантированы мФста, 
приблизительно одинаковыя съ мФстами польскихъ сенато- 
ровъ. 

Совершенно особеннымъ образомъ возникаетъ ,посоль- 
ская изба“. Если первоначально одни только „можные“, 
т. е. чиновники, оказываютъ вліяніе на управленіе госу- 
дарствомъ, то потомъ, особенно съ начала ХУ вФка, Ha- 
чинаеть пробуждаться и шляхта. Цълый рядъ факторовъ 
вліяетъ на пробужденіе этого элемента къ политической 
жизни, а именно: гуситетво, борьба съ церковью изъ-за де- 
сятинъ, вопрось о престолонаслЪдіи, въ которомъ Ягелло 
обращается ко всей шляхтћ и т. д. Однако у шляхты еще 
НЪтъ органа, который являлся бы ея представителемъ. 
Чтобы устранить этотъ недостатокъ, шляхта объединяется 
въ конфедераціи, т. е. въ союзы, основанные на добро- 
вольномъ личномъ присоединении къ нимъ и стремящеся 
къ осуществленію задачъ, которыхъ не можетъ выполнить 
государство. Уже въ первой половин ХІУ в. появились 
такїе союзы, заключаемые городами (1302, 1310, 1350 гг.) 
пли шляхтой (конфедерація Мацька Борковпча въ 1352 г.). 
Теперь конфедерации учащаются, во время безкоролевій 
он замфняютъ королевскую власть (1382, 1384 гг.), не 
разъ помогаютъ королю въ его предпріятіяхъ (1424, 1438 гг.), 


но не разъ обращаются и противъ его власти (1406, 1407, 
1459 и т. д.). Но шляхта начинаетъ вліять на правитель- 
ство и инымъ образомъ; въ великопольскихъ областяхъ 
она добивается мЂста на судебныхъ в®чахъ, отправляе- 
мыхһ старостами. Эти вЪча рЪшали, кромв судебныхъ 
дБлъ, и удфльныя (областныя) двла. Уже въ первой NOJO- 
вин$ ХУ вбБка, и даже раньше, эти въча дифференци- 
руются. „ВЪче“, съ такимъ именно названіемъ („wiec“), 
сохраняется, какъ исключительно судебная власть, а на 
ряду съ нимъ возникаетъ выросшій изъ него сеймикъ, 
какъ собраніе всей шляхты воеводства для рБшенія удъль- 
ныхъ (областныхъ) дЪлъ. ПредеБдательство на сеймикЪ при- 
надлежитъ воевод, какъ высшему земекому сановнику (на 
вЪчахъ первая роль принадлежала старостЪ). Такъ разви- 
лись сеймики въ Великой ПольшЪ, а немного позднЂе--– 
на Руси. Въ Малой ПолышЪ (въ собственномъ смыслЪ 
слова) ,можновладческій“ элементъ, былъ сильнће, но, въ 
концвБ концовъ, во второй половинв ХУ вЪка, и здЪеь 
появляются сеймики, по образцу Великой Польши. Когда 
къ Польшъ присоединялись новыя территоріи, то учре- 
жденія эти вводились и здЪеь. Но это пока еще сеймики: 
„пословъ“ нътъ; кромЪ того само значене сеймиковъ укрЪ- 
пилось еще не очень сильно. Вопросъ о податяхъ усиливаетъ 
это значеніе и даеть возможность дальнЪйшаго развит Яя. 
Шляхта не обязана платить подати, а если и платитъ ихъ, 
то лишь постольку, поскольку сама соглашается на это. 
СлФдовательно, рвшенія сейма, состоящаго только изъ YH- 
новниковъ, въ этомъ случаЪ недостаточно, ибо чиновники 
не могутъ обязывать всю массу шляхты. Нужно обра- 
щаться къ самой этой шляхтЪ. Первоначально пользо- 
вались, кажется, разными средствами; вФБроятно, Ha- 
мФревались обращаться къ предетавителямъ родовъ, какъ 
это было при „элекщи“ сыновей Ягелло. Въ концЪ KOH- 
цовъ воспользовались устройствохмъ сеймиковъ, какъ учре- 
жденія, представляющаго всю шляхту. Такимъ образомъ 
съ половины ХУ вЪка, когда все чаще поднимается вопросъ 
о податяхъ, эти подати должны устанавливаться сеймомъ 
и потомъ приниматься отдЪльными сеймиками. СлФдова- 
тельно, сеймъ, состоящій пока только изъ сената, и сей- 
мики составляютъ вм®етЪ одно ц®лое. Во второй половин 
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ХУ столФбтія сеймики начинаютъ сноситься съ сеймомъ и 
другъ съ другомъ посредствомъ „пословъ“, избираемыхъ 
ими изъ своей среды. Әто облегчало процедуру, но не м%- 
HAJO существа дБла, ибо такіе послы были только пред- 
ставителями сеймиковъ, связанными его порученіями. По- 
немногу въ жизнь начинаетъ входить такой обычай, что сей- 
мики постоянно высылаютъ своихъ пословъ на провин- 
ціальные съ®зды, а съ 1498 г.—какъ это можетъ быть 
въ первый разъ отмъчено именно въ этомъ году и какъ 
это стало съ тБхъ поръ правиломъ—и на „генеральный“ 
сеймъ. Это не повлекло за собой гибели провинціальныхъ 
съ®здовъ. Передь сеймомъ послы и сенаторы каждой про” 
винцїї прежде всего собирались вмЪетЪ (въ Великой 
Польши —въ КолЪ, въ Малой Полыпъ—въ КорчинФ) и уже 
оттуда отправлялись на генеральный сеймъ. Такимъ обра- 
зомъ окончательное установленіе польскаго сейма crb- 
дуетъ отнести къ 1498 г. Такъ какъ шляхта добилась пред- 
ставительства въ „посольской избЪ“, то ее можно было 
устранить изъ сената. Количественно это представительство 
еще слабо. Обыкновенно воеводство, event. земля, высы- 
лаетъ только по два депутата, такъ что въ началь XVI 
вћка въ посольской избЪ насчитывается едва сорокъ съ 
чЪмъ-то „пословъ“. Но по мЪрЪ присоединенія новыхъ зе- 
мель, въ нихъ образуются сеймики, и, слЪдовательно, на 
сеймъ прибываютъ послы этихъ сеймиковъ. Сверхъ того, 
при Сигизмунд 1 и СигизмундФ-АвгустВ замћчается стре- 
млен!е сеймиковъ увеличить число своихъ пословъ, такъ 
что нъкоторые отправляютъ по шести и даже болћЂе по- 
словъ; короли тщетно старались ограничить это число 
(1521, 1540, 1552 гг.). Въ 1569 г. было 92 пословъ изъ Ко- 
роны (--Польши). Тогда прибавились послы изъ инкорпо- 
рированныхъ земель (Подлясье, Волынь, Кіевъ, Брацлавъ), 
число которыхъ потомъ было установлено въ 19 чел. изъ 
Литвы, откуда слвдовало высылать по 2 посла изъ повЪта, 
слдовательно, всего 48, а также изъ Пруссіи, которая, 
впрочемъ, высылала различное количество пословъ, сначала 
въ сейм пословт, было всего только нбеколько человЪкъ. 
Инфлянты еше не получили мъста въ сеймЪ. Что касается 
самого положешя „пословъ“, то они были представителями 
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сеймиковъ, связанными данными имъ инструкціями, обычно 
еще устными. 

Относительно податей король долженъ былъ обращаться 
не только къ сеймикамъ, но и къ городамъ. Первоначально 
король сносился съ городами помимо сейма, обычно только 
съ важнъйшими, съ каждымъ въ отдЪльности. Однако, для 
облегчения переговоровъ о податяхъ, и города потомъ стали 
высылать своихъ представителей на сеймы. Но они не OCO- 
бенно заботились объ этомъ; притомъ большинство горо- 
довъ было слишкомъ слабо, чтобы имбть на сеймЪ боль- 
шое значеніе. Такимъ образомъ, почти одинһ только Кра- 
ковъ является представителемъ городовъ. Его послы зас%5- 
даютъ на сеймФ, и Краковъ не разъ получаетъ ясное при- 
знанїе этого своего права. Если какое-нибудь дЪло касалось 
городовъ, то еще въ ХУІ вЪкЪ всетаки иногда призывались 
на сеймъ и другіе города, кромЪ Кракова. Но это были PÉJ- 
kie случаи; и пословъ Кракова, большей частью, нЪтъ на 
сеймЪ. Поэтому уже въ концЪ разематриваемаго пер1ода 
городскіе послы не имЪютъ въ сеймЪ почти никакого зна- 
ченія. Что касается духовенства, то по вопросу о назначе- 
ни податей король заключалъ съ нимъ соглашеніе на OCO- 
быхъ съБздахъ (синодахъ). Духовенство не высылало на 
сеймы своихъ пословъ и такимъ образомъ не имло въ 
посольской избЪ своихъ представителей. 

Не было ни постоянныхһ мЪстъ, ни постоянныхъ сро- 
ковъ для засБданій сейма. Король созывалъ сеймы, когда 
являлась нужда въ нихъ, особенно когда дЪло шло 0 MO- 
датяхь, которыхһ король не могь получить безъ согласія 
сейма. Поэтому сеймһ иногда собирается и два раза въ 
годъ, иногда же его не бываеть въ теченїе нЪеколькихъ 
лЪтъ. НЪкоторые государи видятъ въ сеймахъ свою силь- 
нуюопору, другіе, нерасположенные къ нимъ (напримЪръ, Си- 
гизмундъ-Августъ), стараются собирать ихъ какъ можно 
рЪже. Сеймы собираются въ разныхъ м®стахъ, въ ХУ ввкБ 
всего чаще въ Петроковъ; въ XVI вЪкЪ Петроковъ счи- 
тается уже настоящимъ мФстомһ собраній сеймовъ, что 
подтверждаютъ и конститущи (1540, 1543 гг.). Сеймы длятся 
обыкновенно--вь ХУ въкЂ--только н$еколько дней; но 
чЪмъ больше у нихъ дЪлъ, тБмъ продолжительнве они 
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становятся, въ ХҮІ вк нерБдко засБдають и въ продол- 
жене н$сколькихъ м$сяцевъ. 

Формы польскаго парламентаризма, какъ и формы пар- 
ламентскаго дБлопроизводства, устанавливаются путемъ 
практики, безь законодательнаго регулированія относя- 
щихея сюда вопросовъ. Король письменно созывалъ сена- 
торовъ, созывалъ и сеймики на засБданія, а потомъ, 
съ установленіемъ обычая выбирать „пословъ“, и ДЛЯ вы- 
бора этихь пословъ. На предсеймовые сеймики король 
отправляль своихъ пословъ съ такъ называемой „легаціей“, 
т. е. посланіемъ, въ которомъ излагалъ причины созыва 
сейма и программу его работъ. Сеймъ начинался богослу- 
женіемъ. Собравшіеся на сеймъ привътствовали короля. Съ 
возникновеніемһ „посольской избы“, она прежде всего выби- 
раетъ своего маршалка, который уже и прив$тетвуетъ короля. 
Посл привЪтетв!я и отвЪта на него со стороны короля, 
обыкновенно черезъ канцлера, слБдовало цЪлованіе kopo- 
левской руки. Тогда канцлеръ излагалъ причины созыва 
сейма. Это была такъ называемая потомъ „сеймовая про- 
позиція“ (предложен!е). ЗатЪмъ сел%довали „Vota“, т. е. 
мнБнія сенаторовъ. Пока посольской палаты еще не су- 
ществовало, это было главной частью зас®данїй сейма. 
Когда явилась эта „изба“, когда она—при Сигизмунд Ти 
СигизмундЪ-Август6—начинаетъ пріобр®тать все большее 
значеніе, тогда цфнность сенатскихъ „вотовъ“ постепенно 
уменьшается, на нихь обращаютъ все меньше внимания. 
ПослЪ „вотовъ“ и event. обсужденія, первоначально сл$довало 
королевское рБшеніе, которымһ и заканчивался сеймъ. Но 
съ появленіемһ посольской избы, только съ этого момента 
и наступаетъ настоящее засБдан!е „избъ“, каждой особо. 
Посольскаяизба обсуждаетъ королевскія предложенія, предъ- 
Являеть свои требованія и жалобы. Время отъ времени 
065 избы соединяются, чтобы депутаты могли высказать 
свои желанія, услышать мнЪніе сената и отвћтъ короля. 
РЪшене слЪдуеть съ согласія всъхъ этихъ факторовъ. 
Единогласіе вытекало здЪсь изъ существа д$ла. Поскольку 
ДБло касается такихъ рБшеній;. которыми нарушаются CBO- 
бода шляхты отъ податей или другія ея привиллегіи, ДЛЯ 
каждаго такого рЪшенї1я требовалось единомысліе--единогла- 
сіе всЪхъ пословъ: указанныя привиллегіи считались личными 
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(„субъективными“) правами, которыхт, нельзя отмЪнить безъ 
согласія т5хһ, кто обладалъ ими. Требован!е единомыслія 
вовсе не вырабаталось только въ ХҮП в®ЪкЪ, какъ это 
часто говорится; это существенная черта всего строя, 
вытекающая изъ природы привиллегій и сословнаго строя. 
А такъ какъ каждый изъ пословъ представлялъ, собственно, 
только свой сеймикъ, т. е. всЪхъ, кто составлялъ этотъ 
сеймикъ, то нельзя было принудить его перемФнить мнЪніе, 
ибо его связывали порученія „братіи“. Положеніе сенаторовъ, 
пока они составляли только совЪтъ, было иное. Но когда 
шло дЪло о податяхъ или о рЪшеніяхъ, нарушающихъ 
ихъ привиллегій, тогда и сенаторы стояли наравнЪ съ 
„посольской избой“, имЪли, какь и она,-только каждый 
за себя--рвшаюшій голосъ въ сеймъЪ. Слвдовательно, чтобы 
конституція получила законную силу, и сенаторы--при томъ 
всЪ— должны были прійти къ единомыслію. Но хотя въ прин- 
UAn единомысліе и признавалось, все-таки мощный обще- 
ственный духъ, оживлявшїй сеймы, вель къ тому, что не 
такъ уже трудно было добиться этого единомыслія, что 
часто противники добровольно уступали ради общаго блага, 
и что, въ случа упорнаго сопротивленія н$которыхъ, не OCO- 
бенно считались съ ними. ЗамЪтно стремленіе поднять зна- 
ченіе сейма, ограничить вліяніе инструк сеймиковъ. При 
ОигизмундЪ-АвгустЬ польскій сеймъ, дЪйствительно, начи- 
наетъ принимать характеръ почти-что парламента новаго 
времени (стремленіе устранить единогласіе; появляющаяся 
теорія о томъ, что послы--не только представители сей- 
мика, но и представители haro государства). Однако позд- 
нъйшее развитіе сейма отклонило его съ этого пути. 
Только тотъ кругь дЪлъ, который вытекалъ изъ суще- 
ства этого парламентаризма и опирался на идев личныхъ 
(субъективныхъ) правъ, и былъ подтвержденъ конституціей 
1505 г., извЪетной подъ именемъ конституціп „Nihil novi“, т. е. 
что король, безъ согласія сейма, не можетъ устанавливать 
ничего, что нарушало бы личныя (субъективныя) права 
шляхты, добытыя посредствомъ привиллег и обычая. 
Однако, взамЪнъ своего согласія на измЪненіе этихъ своихъ 
правъ, шляхта требуетъ отъ короля законодательныхъ или 
административныхъ мЪропріятій, о которыхъ и заявляетъ 
въ своихъ постулатахъ. И такія мЪропрїятїя включаются 
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въ издаваемыя сеймами конституцїи. Такимъ путемъ сеймъ 
расширяеть свою компетенцію, особенно въ области зако- 
нодательства. Однако нельзя видЪть въ сеймЪ единствен- 
ной законодательной власти, нельзя утверждать, будто кон- 
ституція „Nihil movi“ только одному сейму передала всю 
законодательную власть. Король сохраняетъ свои законо- 
дательныя права. Сеймъ, имћющій сословный характеръ, 
сеймъ, члены котораго являются представителями только 
шляхты, получилъ вліяніе на законодательство, путемъ 
практики болће или мене закрЂпилъ кругъ тЪхъ ДЁЪлъ, 
которыя онъ могъ регулировать законодательнымъ пу- 
темъ,—но закр$пилъ только болбе или менЪе. Никогда не 
существовало точной границы, которая указывала бы, какія 
ДЪла относятся къ сеймовому законодательству, и какія- 
къ королевскому. Король остался законодателемъ въ UQ- 
ломъ рядЪ дълъ, которыя не интересовали шляхты, KO- 
торыя находились внЪ горизонта сословныхъ нуждъ и со- 
словныхъ постулатовъ. Такъ, напримъръ, сеймъ не зани- 
мается ни регулированьемъ вопроса о ленныхъ отноше- 
ніяхъ къ Пруссіи, ни вопросомъ о внутреннемъ строФ ro- 
родовъ или объ организаціи евреевъ и т. д. Все это 
придаетъ опредвленный характеръ этому сейму, какъ сейму 
сословному. 

Судъ надъ шляхтой опирается и далЪе на тЪхъ же осно- 
ваніяхъ, которыя начали вырабатываться при Казим!рЪ Be- 
ликомъ и окончательно утвердились на практик въ концЪ 
ХІУ и въ началв ХУ столЪтій. Судами первой инстанціи 
являются для шляхты суды земекіев-,гродекіе“--и подкомор- 
скіе. Земскій судъ состоитъ изъ судьи и подсудка, event. 
ихъ зам®стителей, коморниковъ, назначаемыхъ ими, равно 
какъ и писаря. Обыкновенно въ каждомъ воеводств%, event. 
землЪ, есть свой земекій судъ. Судъ объъзжаетъ повЪты и 
судитъ въ нихъ въ известные опредъленные сроки („рочки“), 
первоначально черезь каждыя BÉ недЪли, съ Вартекаго 
статута (1423 г.)-ежембеячно (или точнЪе черезь четыре 
недЪли), а по НЪшавекимъ статутамъ (1454 г.)—въ этомъ 
пункт, впрочемъ, только позднће вошедшимъ въ жизнь- 
четыре раза въ годъ. Рядомъ съ судьей и подсудкомъ за- 
сБдають ассессоры, въ числЪ шести или пяти, изъ среды 
шляхты, прибывающей на „рочки“. Только въ собственной 
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Великой Польш% (Познань и Калишъ) выработалея другой 
составъ ассессоровъ, именно тамъ на „рочкахъ“ засБдають 
замветители чиновниковъ: старосты (бургграфа), воеводы, 
подкоморія и хорунжаго. Въ компетенцію земскихъ судовъ 
входять принципіально вс дЪла осЪдлой шляхты (т. е. по- 
скольку эта шляхта является стороной обвиняемой), за исклю- 
чешемъ ДБль важнЪйшихъ, предоставленныхъ вЪчамъ и коро- 
левскимъ судамъ, равно какь и тъхъ JND, которыя опре- 
дЂленно отнесены къ вЪдометву „гродовъ“. Подкоморскій 
судъ остается, по прежнему, въ качествЪ пограничнаго суда. 
Ве эти суды дополняются судами „гродекими“, или старо- 
стинскими. ВъВеликопольскихъ уд$лахъ (областяхъ)судъ CTA- 
росты находится въ нБсколькихъ „гродахъ“, въ Малой Поль- 
Ш%--только въ одномъ. Уже съ конца ХІУ-го вЪка старосты 
судятъ обыкновенно не самолично, а при помощи назначен- 
ныхъ ими чиновниковъ. ПослЪднихъ обычно бывало два: бург- 
графъ, или подстароста, и „гродской“ судья, а иногда только 
одинъ, такъ называемый „коммпссарскій судья“ (СЪрадзь). 
Въ великопольскихъ областяхъ эти суды возникли такимъ 
путемъ: когда, велБдетвіе развитія земскихъ судовъ и вбчей, 
значительная часть дЪлъ перешла въ эти суды, то староста 
сохранилъ за собой —чтд касается шляхты--только извбет- 
ныя немногочисленныя дФла, главнымъ образомъ, уголовныя, 
и творилъ дополнительный судъ во веЪхъ случаяхъ, когда 
другой судъ не былъ компетентнымъ. Этому же суду под- 
лежала и шляхта — „голота“, которая не была допущена къ 
земекимһ судамъ. Кром того, старостинскимъ судамъ при- 
надлежала экзекущя приговоровъ веъхъ остальныхъ судовъ. 
Потомъ, въ ХУ и ХУ! вЪкЬ, для ускоренія судопроизвод- 
ства, „гродскимъ“ судамъ передавалось судопроизводство и 
по другимъ дБламһ. Въ Малой Польш6 судебная власть CTA- 
ростъ возникла только со введеніемъ тамъ должности старо- 
сты послв смерти Казиміра Великаго и сформировалась — 
правда, съ н$которыми затрудненіями--по образцу „грод- 
скихъ“ судовъ другихъ областей. Въ ХҮІ вЪкЪ начинаютъ да- 
вать гродамъ „въчность“,—т. е. расширяютъ кругъ ихъ дВя- 
тельности и на „безспорныя JEJA“, касающіяся недвижимаго 
имущества, ране, по правилу, принадлежавшія къ вЪдометву 
только земскихъ судовъ. Въ томъ же ХҮІ BÉK начали разли- 
чать вБдомство „гродовъ“, какъ суда (iudicium) и какъ долж- 
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пости (officium). Въ в дометво грода, какъ суда, входили OCO- 
бенно уголовныя дЪла (такъ называемые, „четыре артикула“: 
поджогъ, нападеніе на большой дорогЪ, нашестве на домъ, 
изнасилованіе), а такъ называемые „судебные роки“ про- 
исходили только въ опредӛленные сроки (черезь каждыя 
шесть недЪль), всегда при участи старосты. Въ качествЪ 
„Officium“, гродъ имфлъ гораздо больше дЪлъ; это были 
особенно дЪла провизорныя (владЪн!е), а также и экзекуція 
приговоровъ. Officium производилъ свои такъ называемые 
„исковые (skargowe) роки“ гораздо чаще (каждыя ДвБ He- 
дЪли, а въ болЪе важныхъ гродахъ—даже ежедневно); ста- 
росты почти никогда не принимали въ нихъ личнаго участія. 

Выше этихъ судовъ стояли вћЪча, которыя тоже развились 
уже ранЂе. Въ теченіе ХУ вЪка составъ вБчей начинаетъ Bbl- 
рабатываться точнЪе. Въ великопольскихъ областяхъ предсв- 
дательство на вБчахъ сохранилось за старостой, такъ что 
вЬче не могло состояться безъ него. Однако въ теченіе 
ХУ вБка устанавливается еще такой обычай, что, кромЪ 
старосты, на вЪчЪ должны засБдать еще и нБкоторые санов- 
ники, а именно: воевода и нвкоторые каштеляны; безъ нихъ 
вЪче немогло состояться.Это необходимое участіе засБдателей 
еще сильнЂе развилось въ Малой ПольшЪ, гдЪ первоначально 
вполнъ достаточно было присутствія какихъ угодно шести 
сановниковъ, а въ ХУ столвтій стало необходимымъ участіе 
воеводы и каштеляновъ (въ Малой Польш$ старосты на в®- 
чахъ не засБдали). Но иногда между въчами замЗчаются 
довольно значительныя различія именно съ точки зрЂнія 
участія въ нихъ этихъ должностныхъ лицъ. Въ Малой 
ПолышЪ вЪча продолжаютъ собираться въ опредЪленные 
сроки; въ Великой Полыш— тогда, когда ихъ созоветь ста- 
роста, хотя и здЪеь было стремленіе установить сроки. Въ 
теченіе ХУ-го вБка в5ча начинаютъ собираться все рБже, 
все чаще не оканчиваются, а во второй половинБ этого 
стол5тя почти совсъмъ уже не засБдаютъ, замираютъ. Въ 
ХУ!-мъ вЪкЪ ихъ воскресили; но и тогда они функціониру- 
ють не особенно хорошо. Тогда же измъняется и ихъ CO- 
ставъ. Участе въ нихъ старосты совершенно прекращается, 
а предсБдательство переходитъ къ воевод. Но, на ряду съ 
воеводой и каштелянами, на вБчахъ начинаютъ засБдать, 
притомъ все въ большемъ количеств, и земскіе чиновники, 
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такъ что число лицъ, составляющихъ вЪче, значительно 
возрастаетъ. И здЪсь, слЪдовательно, проявилось теченіе, 
такъ рЪзко обозначившееся и въ другихъ областяхъ строя, 
въ сторону ограниченія высшихъ сановниковъ въ пользу 
менђће знатной шляхты. Въча не долго пережили эпоху 
Ягеллоновъ, исчезли съ того момента, когда возникъ корон- 
ный Трибуналъ (1578 г.). Что касается компетенщи, то CJIB- 
дуетъ различать вЪча ХІУ-го и ХУ-го въковъ отъ вЪчей 
ХУІ-го столЪтя. Первоначально BYA представляютъ собой 
судь по важнфйшимъ дФламь, въ зависимости или отъ IPH- 
ности предмета спора или оть высшаго званйя лица, осо- 
бенно подсудимаго, или отъ недостаточной ясности право- 
выхъ нормъ. Въ случаЪ внесенія такихъ дълъ на „рочки“, 
ихъ отсылали на вФче. Но, кромЪ того, вЬче могло рЪшать 
и, дъйствительно, рвшало BC тъ дЪла, kakis обыкновенно 
шли на низшіе суды-земеків или „гродскіе“. Когда, поел 
своего паденія, вБча въ ХҮІ вБКБ появляются вновь, то 
они выступаютъ уже только въ качествЪ второй инстанщи 
п рвшають только апелляціи ст земскихъ и гродекпхь Cy- 
довъ. Съ этихъ поръ вђча въ первой инстанц не рБшають 
уже никакихъ дЪлъ. 

Выше этихъ судовъ стоялъ королевскій судъ, какъ судъ 
главный, ибо король все еще признается псточникомъ спра- 
ведливости. Король могъ рБшать всякое дЪло, даже самое 
мелкое, наравнЪ съ судами земекими, гродскими, п в5чами, 
притомъ либо назначая спеціальныхъ судей, коммиссаровъ, 
пли же судя лично во дворцв. Король судитъ тамъ, гдЪ въ 
данное время находится. Приговоръ зависитъ отъ него самого. 
Правда, на его судЪ засБдаютъ ассессоры изъ среды Ha- 
личныхъ высшихъ сановниковъ; однако содержаніе приго- 
вора опредъляется исключительно его волею. Поэтому боль- 
шее или меньшее участіе ассессоровт.—д5ло случая, не 
имъющее значенія. Въ королевскомъ судЪ засЂдаетъ, для 
выполненія процессуальныхъ формальностей, земскій судъ 
той области, гдЪ въ данное время находится король. Судъ 
короля называется судомъ іп curia. Однако чаще всего 
король лично на суд не присутствуетъ, —достаточно участія 
однихъ ассессоровъ; но все-таки этоть судъ имфетъ значе- 
ніе королевскаго суда только тогда, когда онъ происходитъ 
во дворцЪ короля (судъ ассессорскій). Въ компетенцію этого 
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суда входять, прежде всего, въ первой инстанціи тъ bJa, KO- 
торыхъ не могли разр шить другіе суды, дБла изъ области 
права публичнаго (Causae iuris communis, напримЪръ, споры 
между сословіями о публичныхъ правомочіяхъ и т. д.), соб- 
ственно уголовныя Mbia (causae теге criminales, т. е. mpe- 
етупленія противъ государства, напримФрь, изм$на), жалобы 
на чиновниковъ по поводу ихъ служебныхъ дъйствій (causae 
officii), наконецъ, дБла, касающіяся личности короля, OCO- 
бенно дБла о королевскихъ имуществахъ (Causae fisci). Сверхъ 
того, въ королевскій судъ можно было обращаться по BCA- 
кимъ вообще дћламъ, подлежащимъ какимъ-угодно судамъ. 
Когда въ концв ХҰ-го и въ началЪ ХУІ-го вЪка вырабо- 
талась неизв5стная ранФе апелляція, то къ королю— прямо 
пли черезь другіе суды (вБча)— шли апелляции изъ већЪхъ 
судовъ. Вел$детые этого, предвлы правъ королевскихъ CY- 
довъ возросли непом%рно, особенно при двухъ послФднихһь 
Ягеллонахъ. 

Хотя королевскій судъ всегда, независимо отъ своего 
м%ста и количества ассессоровъ, оставался королевскимъ 
судомъ, все же съ ХУ!-го вЪка большое значеніе прюбрЪли 
суды короля, отправляемые во время сеймовъ, въ которыхъ 
начинаетъ засЂдать, въ качествЪ ассессоровъ, цЪълый сенать, 
такъ что значительная часть дћлъ, доселЪ попадавшихъ на 
судъ іп curia, теперь идеть на королевск судъ въ сейм%, 
иначе въ сеймовый судъ (сапзае mere criminales, fisci, officii, 
а особенно--апелляцін). Сверхъ того, даже выработалась 
возможность апелляціи съ королевскаго суда въ судъ сей- 
мовый. Но сеймы собирались не такъ часто, между тъмъ 
какъ число дЪлъ постоянно росло, особенно благодаря той 
свобод$ апелляцій, которая была усвоена польскимъ Mpa- 
вомъ. Вскоръ дошло до того, что тысячи дълъ оставались 
неръшенными. Этому старались помочь, отсылая (1540, 1553) 
неръЂшенныя дла на вЪча (ибо апеллировать къ королю 
можно было съ каждаго суда); а въ 1563 году были обра- 
зованы на одинъ разъ суды ШЫтае instantiae (совершенно 
по образцу вӛчей), п въ эти суды, какъ въ суды послФдней 
инестанціи, были направлены всЪ дЪла изъ королевскаго 
суда. Однако это не прекратило обремененія сеймовыхъ 
судовъ. Такому печальному положен вещей могло помочь 
только учрежденіе короннаго Трибунала въ начал слЪду- 
юшаго періода, въ 1578 году. 
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Въ городахъ судебную власть исполняютъ суды нЪмец- 
каго права, по правилу находившіеся въ рукахъ ,город- 
скихъ лавъ“, особено по „спорнымъ д$ламъ“—и граждан- 
скимъ и уголовнымъ. Но съ лавами нерБдко конкуррирують 
городскіе Совъты, которые, съ течешемъ времени, забира- 
ютъ себЪ все большй кругь дЪлъ, въ особенности судебную 
власть по д®ламъ безспорнымъ. Въ ХУ BÉK, на ряду съ 
обыкновенными „гайонными“ судами, которые въ опред$лен- 
ные сроки отправлялись лавами, и съ судами „по горячимъ 
слвдамһ“, т. е. созываемыми въ случа надобности, еще 
удерживаются „болыше гайонные суды“, отправляемые обык- 
новенно трижды въ годъ, часто при участи владвльца TO- 
рода или его заместителя. Но они начинаютъ исчезать уже 
въ XVI вӛкБ. Въ компетенцію этихъ судовъ входили—кромЪ 
дълъ, поступавшихъ въ обычные суды — особенно orbe 
важныя дФла. Городскіе суды, лавы или СовЪты, въ случаЪ 
неясности права, обращались „къ высшимъ судамъ нФмец- 
каго права“. Планъ Казиміра Великаго создать особый выс- 
шій Краковскій судъ, къ качествЪ единаго суда такого рода, 
не удался—и, такимъ образомъ, уже въ ХІУ вЪкъЪ, какъ еще и 
въ слљдующемъ стол®Ътїи, въ Малой ПольшЪ и на Руси (въ 
великопольскихъ областяхъ такихъ судовь нЪтъ) возника- 
ютъ многочисленные высшіе суды н®мецкаго права, которые 
давали юридическіе совЪты (ортыли) городскимъ судамъ и 
event. (посл установленія апелляціи въ ХУ вЪкЪ) рвшали, 
во второй инстанціи, вносимыя въ нихъ дЪла. Значеніе такихъ 
высшихъ судовъ получили суды нъкоторыхъ большихъ горо- 
довъ. Но на эти высшіе суды, event. на „ортыли“ городскихъ 
СовЪтовъ, можно было апеллировать еще къ Краковскому 
суду и, наконецъ, на этотъ судь-кь суду шести городовъ въ 
Краковскомъ замкЪ. Однако всЪ эти суды уже въ ХҮІ вЪк% Ha- 
чинаютъ терять свое значеніе, нвкоторые исчезаютъ уже въ 
теченіе этого періода, потому что владЪльцы городовъ начи- 
наютъ направлять апеллящи въ свои придворные суды, въ 
королевскихъ же городахъ апеллящи все чаще направля- 
ются къ старостамъ (въ мелкихъ городахъ) или же (въ 
болЪе значительныхъ)—въ королевскіе суды. 

Судебное устройство въ деревняхъ зависитъ отъ того, 
польское или нъмецкое право имЪетъ деревня. Въ дерев- 
няхъ на польскомъ правЪ единственнымъ судомъ продол- 
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жалһ быть судъ владвльца деревни, т. е. судъ патримо- 
ніальный. Въ локаціонныхъ деревняхъ остались, въ каче- 
ствЪ нормальныхъ судовь, деревенскія лавы и болыше гай- 
онные суды, какъ осталось и нъмецкое право. Въ волош- 
скихъ деревняхъ судитъ „князь“, на основан и обычнаго 
волошскаго права. Однако, по мЪрЪ выкупа солтысствь, вла- 
дЪлецъ деревни начинаетъ оказывать на эти суды все бо- 
ле сильное вліяніе. Апелляціи, направляемыя деревнями 
въ высшіе суды, уже въ ХУ вЪкЪ довольно р$дки, въ XVI 
же в.-совершенно исчезаютъ; ихъ замъняетъ апелляція къ 
суду влад5льца деревни. 

Городскіе войты п деревенскіе солтысы по дЪламъ, воз- 
никавшимъ изъ отношеній солтысства, по прежнему подле- 
жали леннымъ судамъ нЪмецкаго права, состоявшимъ обык- 
новенно изъ семи солтысовъ. Такихъ судовъ возникаетъ до- 
вольно много; нерЂдко—хотя и не всегда--ленный судъ 
одновременно быль и судомъ высшимъ. Ленные суды, 
часто неправильно называвшіеся „высшими“, многочислен- 
нЂе этихъ послБднихъ п появляются точно такъ же только 
въ Малой ПольшЪ и на Руси. Очевидно, по мърБ выкупа 
солтысствъ, падаетъ и значеніе этихъ ленныхъ судовъ. 

Однако, что касается нъмецкаго права, которое прим$- 
няется въ этихъ судахъ, то это не чистое нБмецкое право. 
Оно представляетъ особый польскій типъ: польскія руко- 
писи „саксонскаго“ пли „магдебургскаго права“ значительно 
отличаются отъ нъмецкихъ. Возникаютъ н особые сборники 
ортылей; спеціально польско-нъмецкихъ, и особая польская 
литература этого права. Въ ХҮІ BÉKE Сигизмундъ І даже 
стремится къ кодификаціи этого права; однако она не осу- 
ществилась.—Особые суды имфютъ и армяне въ н$кото- 
рыхъ городахъ на Руси. Әти суды дЪйствуютъ по обычному 
армянскому праву; въ 1519 г. Сигизмундъ І утвердилъ сбор- 
никъ армянскаго права, основанный на старыхъ армянскихъ 
законахъ и записяхъ обычаевъ,—и съ тЪхъ поръ это право 
является основой армянскихъ судовъ. 

Евреи тоже остались при своихъ особыхъ судахъ. Д5ла 
между евреями, особенно мелкія, рвшались еврейскими CY- 
дами (дайановъ). БолЪе значительныя дБла между евреями, а 
также иски *христанъ къ евреямъ шли въ судъ подвоеводы, 
какь замЪстителя воеводы, вм$етЪ съ которымъ обыкно- 
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венно засБдали еврейскій судья (христіанинъ) и еврейскій 
писарь. Самыя важныя дЪла, равно какъ и апелляціи, p$- 
шалъ самъ воевода, время отъ времени являвиййся въ эти 
суды. Но въ „приватныхъ“ и въ незначительныхъ королев- 
скихъ городахъ евреи уже въ XVI въкБ были подчинены 
суду владЪльца города (конституція 1539 г.), event. ста- 
росты. 

„Скарбъ“ (казна) за этоть періодь принципіально остается 
еще единымъ, хотя уже можно замЪтить начало его pas- 
дЪленїя. Дъйствительно, обыкновенные доходы продол- 
жаютъ еще стекаться въ скарбъ, которымъ управляетъ ко- 
ронный подскарбій, event. и придворный, какъ его замЪети- 
тель; но уже въ ХУ столЪтіи, въ случаъ назначенія noga- 
тей, завБдываШе деньгами, поступающими отъ нихъ, иногда 
передается спеціально выбраннымъ „шафарямъ“, которые 
обязаны выдавать ихъ только на опред$ленно указанныя 
цБли. Въ начал правлен!я Сигизмунда І выдача средствъ 
на нужды двора выд$ляется и поручается исключительно 
придворному подскарбію, хотя сами средства идуть еще 
изъ обшаго скарба. При двухъ посл$днихъ Ягеллонахъ 
сеймы начинаютъ требоватъ „отчета“ въ деньгахъ, собран- 
ныхъ отъ податей, и наблюдаютъ за TÉME, чтобы эти деньги 
шли только на государственныя цЪли. Наконецъ, въ 1563 г. 
былъ созданъ особый „скарбъ“, такъ называемый, „равскій“ 
(ибо хранился въ Рав), предназначенный спеціально на 
государственныя нужды. СлЪдовательно, это уже прогрессъ. 
Однако окончательное раздвленіе скарба на государственный 
и на королевскій произошло только въ началФ слъдующаго 
періода. l 

Среди доходовъ, поступающихъ въ „скарбъ“, слБдуетъ 
различать обыкновенные и чрезвычайные. Источниками 
обыкновенныхь доходовь являются: 1) имЪнія, все еще 
очень обширныя, несмотря на то, что короли продолжаютъ 
раздавать ихъ. Эти имя остаются подъ управлешемъ ста- 
роетъ въ великопольскихъ и русскихъ областяхъ и краков- 
скихъ „главныхъ управителей“ въ Малой Польш%; упра- 
вители или платять опредвленный годовой чиншъ или 
держатъ эти имбнія „ad fideles manus“, „въ вЪрныхъ py- 
кахъ“ (относительно ,главныхһь управленій“ — wielko- 
г24а0\—это— постоянное явленіе). Но короли нерЪдко закла- 
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дываютъ эти им%нїя за извБстную сумму, и залогодатель 
имЂетъ право пользоваться доходами съ имбӛнія вплоть до 
выкупа залога. Закладываются также и небольшія части | 
имній, исключенныя изъ-подъ управленія старостъ, или | 
„главныхъ управителей“, даже отдЪльныя деревни. Такія же 
небольшія части имЪній короли отдаютъ въ аренду, очевидно, | 
за низкїй чиншъ, или же жалуютъ ихъ въ такъ называемое 
„голое пожизненное владбніе“ (dożywocia gołe), т. е. безъ 
чинша, какъ вознагражденіе за заслуги (panis bene meren- 
tium). БолБе значительные земельные комплексы носятъ Ha- 
званіе „тенутъ“ или „негродскпхъ староствъ“. Благодаря щед- 
рой раздачЪ земель, доходы короля изъ этого источника зна- 
чительно уменьшились. Уже въ ХУ BEKE короли, подъ давле- 
ніемъ, обязываются не отдавать въ залогъ извБстныхһ имЪній 
(напримЪръ, въ сандомірской землЪ, „главныхъ управленій“). | 
Однако, только въ 1496 и 1504 гг. было постановлено, что & 
король безъ согласія сейма, event. сената (интерпретація 
потомъ была различна), не въ прав закладывать им®нїя. | 
Когда же короли не хотБли сообразоваться съ этимъ, то 
шляхта начала вводить въ свою политическую программу 
такъ называемой „экзекуціи правъ“, выставленную ею при Си- | 
гизмунд$-АвгустЪ, и пунктъ объ „экзекуціи имФбній“, т. е. о | 
возвращеніи скарбу имБнЙ, неправильно находившихся въ 
рукахъ держателей; шляхта осуществила свою программу, 
хотя и не вполн%, на сеймЂ 1563 г. и послБдующихъ лЪтъ; 
2) Соляныя копи („жупы“), краковскія (велпцкія и бохеньскія) ! 
и русскія; 3) Таможенныя пошлины и мыта, сборъ которыхъ 
значительно усовершенствовалея. Сюда относятся и тамо- 
женныя пошлины изъ Гданска (Данцига) и Эльблонга (Эль- 
бинга), носящія названіе „фундцоля“; 4) Лановая подать, S 
т. е. два гроша съ лана, которые платятъ: шляхта, прим®- | 
нительно къ Кошпцкой привиллегіи 1874 г., и духовенство | № 
со своихъ им%Ъній, въ нБеколько большемъ размЪрЪ; 5) Ob- | 
кушская „ольбора“ (,о1рога“-пграг),-сборь !/:о олова и Ce- | 
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ребра изъ этихъ рудниковъ, разработкой которыхъ занима- 

лись „гварки“; 6) Подводная подать, уплачиваемая съ 1564 г. 

королевскими городами вмФсто доставки подводь для королев- 

скихъ посланцевъ; 7) Постойная подать (stacyjne), уплачи- 1 
ваемая нБкоторыми монастырями, зат$мъ городами и евреями, 

BMÉCTO „стацій“ (постоя), т. е. содержанія короля въ пути. | 
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Къ обыкновеннымъ же доходамъ, но поступавшимъ въ 
„бкарбъ“ только время отъ времени, причислялись также 
и: 8) коронаціонный налогь, выплачиваемый королевскими 
городами, въ случаЪ коронованія короля и королевы; 9) До- 
ходъ отъ чеканки монеты, если ее чеканили; 10) „аннаты“ 
и другого рода платежи, идушіе въ пользу папъ, которые 
иногда передавали ихъ въ королевск скарбъ. 
Чрезвычайными доходами являлись подати. Привиллегіи 
обезпечили шляхтЪ свободу отъ податей. СлЪдовательно, 
когда король не могъ изъ своихъ доходовъ покрыть чрез- 
вычайные расходы, особенно въ случа войны, иногда же-- 
и выкупа земель (наприм®ръ Добжиньской земли въ 1404 г.), 
тогда онъ долженъ былъ обращаться къ сословіямъ, чтобы 
они сами обложили себя податью, отказались отъ своей 
привиллегированной свободы. СлФдовательно, это не NO- 
стоянный, а единовременный доходъ, требующій каждый 
разъ особаго согласія сословій, а позднзе—постановлен1я 
сейма. Появившись въ началв ХУ вка, эти подати все 
учащаются, за нЪкоторые періоды становятся почти ежегод- 
ными. Әто:—1) „Поборъ“ (рорбг)—въ сущности, „лановая NO- 
дать“, но собираемая въ гораздо ббльшихъ размърахъ. Его 
платятъ поланно, въ ХУ BÉKE обыкновенно по 12 грошей съ 
лапа; но высота обложенія все возрастаетъ и въ концЪ ne- 
ріода доходитъ до 30 грошей, т. е. до одного „злотаго“ съ 
лана. Эту подать платятъ только крестьянскіе ланы, фоль- 
варки же свободны отъ нея. „Поборъ“ взимался еще съ 
водяныхъ и в®тряныхъ мельницъ, л5сопиленъ, сукноваленъ 
и т. д, позднЪе платятъ его и „загродники“ и „коморники“. 
2) „Шосъ“ (szos). Первоначально это была городская подать, 
уплачиваемая горожанами, въ пользу городовъ, съ домовъ, 
движимаго имущества и ремеселъ. Въ случа назначенія 
„побора“ со шляхты, города первоначально платили обык- 
новенно какую-нибудь валовую сумму. Но уже въ первой 
половинЪ ХУ вка государство начинаетъ, въ случаЪ „по- 
бора“, взимать съ городовъ, вмЪсто валовой суммы, этотъ 
самый „шосъ“. Такимъ образомъ „шосъ“ изъ городского 
налога превратился въ государственный налогъ съ горо- 
довъ. Въ ХУ ВЪКБ установилось и соотвъЪтетвующее 
отношеше высоты „побора“ и „шоса“. 3) „Циза“ (акцизъ) 
или „чоповое“ (схороме, питейный сборъ). Это косвенный 
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налогъ на потребленїе напитковъ (пива, вина, меда, а позд- 
нЂе—водки). Онъ появляется во второй половинЪ ХУ вЪка, 
кажется, по примФру Пруссіи, и устанавливается обыкно- 
венно одновременно съ „поборомъ“. Въ исключительныхъ 
случаяхъ появляются, въ качествЪ податей: 4) часть чин- 
шей, напримЪръ, четверть, уплачиваемая шляхтой, и 5) пого- 
ловная подать (poglówne), установленная только однажды, 
въ 1520 r., по извЪетной таксЂ, со всего населенія государства. 
Духовенство, въ случаЪ установленія ›„побора“, обыкно- 
венно даеть изв$стную валовую сумму, какъ добровольное 
пособіе, называемое 6) subsidium charitativum. 

Сл$довательно, приведенныя подати имБютъ уже харак- 
теръ государственныхъ доходовъ. Но онъ устанавливаются 
только время отъ времени. Постояннымъ доходомъ госу- 
дарственнаго характера является только 7) „кварта“ (kwarta), 
установленная и введенная сеймомъ 1562—3 гг.; такъ звали 
часть доходовъ, именно пятую, выплачиваемую теперь въ 
пользу государства всЪми, кто держать королевскія имбнія, 
или въ качествЪ староства или аренды или „голаго пожиз- 
неннаго владЪн!я“. 

Что касается расходовъ, то король обязанъ былъ по- 
крывать всякія нужды. Главной статьей расхода первона- 
чально является содержаніе двора. Но уже въ ХУ въЪкЪ 
появляются наемныя войска. Король долженъ былъ нести 
расходы на содержаніе небольшого числа солдатъ (жол- 
неры), необходимыхъ особенно для защиты восточныхъ гра- 
нихъ; это такъ называемая (въ ХҮІ вЪкЪ) „поточная обо- 
рона“. Только въ случа войны являются на помощь и 
подати. Спеціально для „поточной обороны“ была назначена, 
съ 1563 г. „кварта“. Сверхъ того, изъ „скарба“ король по- 
крываетъ и расходы на своихъ пословъ, отправляемыхъ за 
границу, и на иностранныхъ пословъ, прибывающихъ въ 
Польшу, на суточное довольствіе (ауефу) сеймовыхъ „пословъ“ 
со времени образованія „посольской избы“, и особенно рас- 
ходы на многочисленные подарки тъмъ, кто оказалъ услугу 
государству или королю. За то администрація государства 
почти ничего не стоитъ, такъ какъ чиновники получаютъ 
жалованье преимущественно въ видЪ земельныхъ иму- 
ществъ, связанныхъ съ должностью; лишь очень немногіе 
получаютъ денежное вознагражденіе. О школахъ заботится 
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церковь, еуепі. на нихь идутъ особыя пожертвованія 
(„фундащи“). 

Основой военной службы является „посполитое руше- 
Hie“, въ такомъ видЪ, въ какомъ оно выработалось ранЪе. 
СлЪдовательно, оно обязательно для всей шляхты, BAMBO- 
щей землей. Безземельные шляхтичи не привлекались къ 
службЪ. РазмЪръ службы завис$лъ отъ величины имуще- 
ства; въ XV вЪкЪ особыя комиссій проввБряють предъ вой- 
ной, съ достаточной ли свитой и въ соотв$тетвующемъ ли 
вооруженій является на службу обязанный къ ней шлях- 
тичъ. Духовные (частные землевладЪльцы), больные, жен- 
шины и WTH поставляли заместителей. Города, въ случаЪ 
„посполитаго рушенья“, были обязаны доставлять такъ 
называемые „военные воза“, снабженные нужными предме- 
тами, особенно провіантомъ. Кром$ того, въ „посполитое 
рушенье“ призывались солтысы изъ локаціонныхъ, по-нЂ- 
мецкому праву, деревень. Иногда передъ войной издавались 
особыя „ординащи“ посполитаго рушенья, точно опредЂъ- 
ляющія обязанности, связанныя съ нимъ, порядокъ его и 
т. д. Эти „ординаціи“ имбли значеніе только на одинъ разъ. 
Въ этотъ періодъ только уже одинъ король могъ созвать 
„посполитое рушенье“. Онъ созывалъ его грамотами, такъ 
называемыми „вицами“. Уже въ ХУ вЪкЪ появляется и уста- 
навливается обычай издавать тройные вицы, въ томъ смы- 
слЪ, что „посполитое рушенье“ отправляется въ походъ 
только посл третьихъ вицей. Каштеляны и воеводы вели 
его изъ воеводствъ въ указанный королемъ сборный пунктъ, 
гдБ происходило „построеніе“ („szykowanie“). Шляхта во 
время похода оставалась подъ хоругвями соотв$тетвую- 
щихъ воеводствъ. При ЯгеллЪ еще держатся появляющіеся 
уже при КазимфЪ Великомъ особые родовые отряды (бан- 
деріи), состоящіе изъ шляхтичей одного и того же рода. 
Кажется, это--было только временнымъ подражаніемъ вен- 
герской бандеріальной системЪ. Наказане за неявку въ 
походъ состояло въ конфискаціи имбнія. Съ ХУ в®ка KO- 
роль поступаеть такимъ образомъ, что даритъ им%ніе He- 
явившагося въ походъ шляхтича доносчику, который по- 
томъ, путемъ процесса въ спеціально для этого назначен- 
номъ королемъ судЪ, добивался передачи ему им%нія 
виновнаго. 


129 


Въ предълахъ страны каждый шляхтичъ обязанъ слу- 
жить на свой счетъ; однако король со времени привиллегіи 
1386 г. вознаграждаеть его за понесенный ущербъ, осо- 
бенно въ лошадяхъ, равно какъ и выкупаетъ плЪнныхъ. Въ 
случа заграничнаго похода, король обязанъ — кромЪ возна- 
гражденія веЪхъ расходовъ — еще платить шляхтЪ жалованье 
(20%), съ 1425 г. въ размЪрЪ пяти гривенъ на „копье“. То 
же вознагражденіе гарантируютъ шляхтЪ и позднЪйшія при- 
виллегіи: пока оно не будетъ выплачено, шляхта не обязана 
переходить границы государства. СлФдовательно, право ко- 
роля требовать военной службы было съ т®хъ поръ стъе- 
HHO въ указанномъ смыслЪ. Что касается продолжитель- 
ности похода, то теперь не было введено никакихъ точныхъ 
нормъ. 

„Посполитое рушенье“ начинаеть падать уже въ ХУ 
ВЪКЪ. Перем®Ънилея способъ веденія войны, мћето конницы 
всюду начинаетъ занимать пЪхота; перемънилась военная 
тактика, войны тянутся цфлые годы. Очевидно, въ такихъ 
условяхъ ,посполитов рушенье“ было непригодно для 
войны, — и потому его собираютъ все рБже. ВелФдетвіе этого 
шляхта отвыкаетъ отъ войны. Чтобы поддержать ея боевую 
готовность, въ ХҮІ вЪкЪ не разъ производили ,люстра- 
Щи“, т. е. смотры обязанныхъ къ „посполитому рушенью“, 
а конституціи 1563 и 1564 гг. установили постоянные Ne- 
ріодическіе смотры, или такъ называемую „явку“ (,оКа7о- 
wanie“), что, впрочемъ, не особенно удавалось. ВелЪдетвіе 
„скупки“ солтысствъ, въ XVI вЪКЪ изъ „посполитаго py- 
шенья“ исчезаютъ солтысы, которые представляли хорошій 
боевой матеріалъ. 

Между тБмъ центръ тяжести военной силы переходитъ 
къ наемнымъ войскамъ. Они появляются въ Польш% въ Ha- 
чалв ХУ вФка, и съ тБхъ поръ войны все чаще и чаще Be- 
дутея съ помощью такихъ войскъ. Сначала наемные отряды 
вводились только въ случаЪ надобности, только на время 
войны. Но уже при КазимірБ ЯгеллончикЪ стало очевиднымъ, 
что необходимо постоянно содержать хотя небольшую воо- 
руженную силу, особенно для прикрытія восточныхъ гра- 
ницъ государства. Появляются и проекты организаціи та- 
кого постояннаго войска, BMÉCTÉ съ мыслью о введеніи 
постоянныхъ податей на войско. Однако эти проекты не 
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осуществились. Въ началЪ правленія Сигизмунда І снова 
ветр$чаются еще onbe широюе проекты — раздЪлить TO- ; 
сударство на нЪсколько округовъ, съ тБмъ, чтобы эти округа 
поочередно каждый годъ несли сторожевую службу на во- 
сточной границЪ. Но и эти проекты пропали, и только He- 
больше постоянные отряды содержатся на Руси королемъ 
на свой собственный счетъ. Это — такъ называемая въ ХУІ в. 
„поточная оборона“. Сеймъ 1562—1563 года только отчасти 
разр шилъ вопросъ о постоянномъ войскЪ, назначивъ уста- 
новленную тогда „кварту“ исключительно на содержаніе 
этого войска. Отсюда происходитъ и назван!е этой постоян- 
ной вооруженной силы, содержимой на указанныя средства, — 
„квартовое (Куғагсізпе) войско“. 


ЧЕТВЕРТЫЙ ПЕРІОДЪ. 


Люблинекїй сеймъ 1569 года на долгое время опредв- 


Характе- 


лиль строй государства, особенно взаимоотношеніе его со- Ристика 


ставныхъ частей. Безкоролевье послЪ прекращенія династии 
Ягеллоновъ помогло шляхтЪ окончательно уничтожить уже 
ранфе сильно поколебленное равновћсіе сословій, перетя- 
нуть чашку вЂсовъ на свою сторону, чтобы окончательно 
стБенить и связать королевскую власть, съ которой она 
уже издавна вела побЪдоносную войну за свои права и при- 
виллегіи. Періодъ, начинающійся этими датами, — періодъ 
перевъса одного класса, періодъ шляхетской „Речи Поспо- 
литой“. Характерная его черта — застой въ развитіи. Польша 
нормально развивалась изъ элементовъ средневЪкового строя, 
нормальн$е, чЪмъ государства Западной Европы, гдЪ въ 
XVI в. наступаетъ эпоха абсолютизма, когда государственная 
власть, изм$няя направлене прежняго развитія, подчиняеть 
себЪ общество съ его правами. Періодъ абсолютизма CO- 
ставляетъ для этихъ государствъ переходную эпоху, кото- 
рая, въ концЪ концовъ, черезъ нфеколько столФтій, приво- 
дитъ вновь къ признанію правъ общества, къ объединенію 
ДБятельности государей и народовъ въ конституціонныхъ 
монархіяхъ. Въ Польш% не было этого періода, хотя онъ и 
могь быть. Но, въ дЪйствительности, Польша пришла къ 
тЪмъ же самымъ результатамъ, только другимһ путемъ, 
именно, garbe развивая права общества. Однако это развите 
было одностороннимъ, шло въ пользу одного сословія, шля- 
хетскаго,—вмЪето абсолютизма у поляковъ нарождается 
всевластіе шляхты. Особенно вреднымъ оказалось не столько 
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направленіе этого развитія, бывшее результатомъ самихъ 
условій развитія, сколько чрезмЂрная длительность этого 
періода. Польша только въ началЪ періода обнаруживаетъ 
способность къ созданю новыхъ формъ жизни. Но векорв 
этой способности уже нЪтъ. Польша до половины ХУП вбка 
живетъ—и можеть жить— въ тЪхъ рамкахъ, которыя созданы 
ею еще за предшествующія стол®тїя. Но со второй поло- 
вины ХУП вЪка эти формы мертвћютъ, становятся неспо- 
собными поддерживать жизнь. Нужны были реформы, нужно 
было переработать строй, толкнуть его впередъ. Въ другихъ 
мъетахъ эту роль исполняетъ абсолютная монархія, Въ 
ПольшЪ монархъ не имЪлъ силъ на это, да и не могь имЪть 
ихъ, такъ какъ былъ почти совсъмъ лишенъ власти. Pe- 
формы должно было осуществлять само общество, вврнБе- 
шляхта, ибо въ ея рукахъ была власть, кормило государ- 
ства. Но шляхта не могла сдђлать этого. Общій упадокъ, 
упадокъ науки и мысли, отсутствіе пониманія нуждъ госу- 
дарства — вотъ причины той летаргіи, въ которой Польша 
пребываетъ вплоть до 1764 г., когда, наконецъ, появились 
первые предвъстники новаго періода. Настоящій же періодъ 
безплоденъ: нвть новыхъ учрежденій, новыхъ формъ—со- 
вершается только переработка того наслЂдства, которое 
осталось отъ прошлаго, наслЪдетва богатаго, но недоста- 
точнаго для того, чтобы общество и государство могли 
жить имъ въ течене цЪлыхъ двухъ вЪковъ. Польша, до 
сихъ NOPE въ своемъ строф шедшая вровень съ государ- 
ствами Западной Европы, культурно боле ея старыми, Te- 
перь начинаетъ опаздывать, перестаеть идти впередь и, 
слЪдовательно, идеть назадъ сравнительно съ ними. Pas- 
стояніе между ними еще увеличивается, пропасть стано- 
витея глубже. 

Шляхетское сословіе осталось замкнутымъ въ себ, 
ревнивымъ къ своимъ привиллегямъ. Доступъ въ нее 
сталь еще труднће. Конституція 1578 г. ограничила ко- 
роля въ томъ смыелЪ, что онъ можетъ нобилитировать 
только на сеймЪ или на войнЂ; съ 1601 года шляхетство 


должно быть „объяснено“ конститущей: это значить, что съ 


тъхъ поръ для нобилитаціи необходимо постановленіе сейма. 
Затруднено было и признаніе индигената; съ 1641 г. и онъ 
зависить отъ постановленія сейма. Въ ХУП вЪкЪ выраба- 
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тывается—путемъ обычая— новое понятіе о томъ, что „но- 
билитированные“ получаютъ только такъ называемый 
„скартабеллятъ“, какъ бы полушляхетство, которое не да- 
вало имъ нБкоторыхъ правъ, напримЪръ, доступа къ должно- 
стямъ, такъ что лишь потомки ихъ въ третьемъ поколЪи 
уравнивались въ правахъ съ остальной шляхтой. Зато 
шляхта строго блюдеть за сохраненіемъ шляхетскаго pa- 
венства, т. е. чтобы никто не поднималея надъ уровнемъ 
съ помощью какихъ-нибудь высшихъ титуловъ. Употре- 
блявшіеся въ ПолышЪ титулы — либо литовскіе титулы 
князей — или по западно-европейской номенклатурЪ, прин- 
цевъ,—которыми пользовались фамиліи, выводившїя себя 
отъ мелкихъ царствующихъ данастовъ, столь многочислен- 
ныхъ н®когда на ЛитвЪ и Руси, либо западные титулы 
графовъ и князей, съ ХҮІ Bka пожалованные н$еколь- 
кимъ семьямъ императорами и папами. Право не зани- 
малось этимъ вопросомъ. Только конститущя 1638 г., а за 
ней и другія (1641, 1673 гг.) запретили кому-либо прини- 
мать и употреблять всяще титулы, за исключеніемъ тЪхъ 
семей, титулы которыхъ находились въ актахъ Люблинской 
уніи. Несмотря на эти распоряженія, польсків короли не 
были лишены права раздавать титулы. Начиная уже съ 
Батор!я (одинъ случай), особенно же часто со 2-ой поло- 
вины ХУП вЪка, короли жалуютъ графство и баронство: 
но они жаловали эти титулы только иностраннымъ фами- 
ліямъ, а именно: итальянскимъ, французекимъ, венгерскимъ 
и т. д., но никогда польскимъ. Наравнв съ титулами, въ 
1638 году было запрещено носить и ордена, велъдствіе чего не 
осуществилось и установленіе ордена Непорочнаго Зачатія 
Божей Матери, статуты котораго, посланные Владисла- 
вомъ ІУ въ Римъ, уже въ 1634 г. были утверждены папой 
Урбаномъ УШ. Однако, несмотря на эти запрешенія, въ 
эпоху сильнфйшаго разстройства Польши, въ 1705 году, 
Августь П установиль первый польскій ордень BÈ- 
лаго Орла. 

Польская шляхта очень серьезно защищала свои при- 
виллегїи. Только одна она иметь право владЪть землей. 
Въ теченіе этого періода неоднократно еще возобновляются 
распоряженія, воспрещающія мЪщанамъ владфть земель- 
ными имуществами. Только за краковскими м®щанами при- 
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знавалось, въ видЪ исключенія, право покупки имФній; 
впослЪдствіи это право было распространено еще на н®- 
сколько болБе крупныхъ городовъ-—Львовъ, Вильну и Лю- 
блинъ (1658, 1678, 1703 гг.). Право земельной собственности 
было расширено: въ такъ называемыхъ „генриховскихъ 
артикулахъ“ (1573 г.) было отмБнено сохранившееся еще 
со среднев$ковья право короля на металлы, соль и сЪру, 
и добыча ихъ была передана владФльцу земли. Домъ шлях- 
тича не подвергается обыску, хотя бы въ немъ укрывалея 
даже „баннитъ“ (1588 г.). Вполнв удержался и принципъ 
„Neminem captivabimus“. Земли подъ фольварками были 
свободны отъ всякой подати, и только ланы кметей пла- 
тятъ ее. Шляхта свободна и отъ военнаго постоя („стація“). 
Полнотой шляхетскихъ правъ пользуется только тотъ, кто 
владБетъ землей, хотя бы и воздфлывалъ ее собственно- 
ручно, какъ „хлопъ“ („загродовая шляхта“). Безземельная 
шляхта, „шляхта — голота“, не допускалась въ земекіе, 
исключительно дворянскіе, суды; въ теченіе этого періода 
не разъ пытались устранить „шляхту —голоту“ отъ веЪхъ 
должностей, даже удалить изъ сеймиковъ. Шляхта не пла- 
тить таможенныхъ пошлинъ, кром случаевъ установленія 
такъ называемой „генеральной таможенной пошлины“ (все- 
таки съ ХУП вка эта пошлина устанавливается не разъ); 
пользуется правомъ получать для своихъ имЪній соль изъ 


соляныхъ копей и складовъ, по удешевленной цн, и въ 


теченіе разсматриваемаго періода расширяетъ это свое 
право съ большимъ ущербомъ для доходовъ короля отъ 
соляныхъ копей („жупъ“). Обязанности шляхты относи- 
тельно государства исчерпывались уплатой лановой по- 
дати (2 гроша съ лана), фактически падавшей на хлоповь, 
и службой въ „посполитомъ рушеніи“, собственно не им%в- 
шей уже въ этомъ період никакого значения. 

Однако хуже этихъ чрезмърно-обширныхъ привиллегій 
были изм%ненія, происшедшія за этотъ періодъ въ conj- 
альномъ формированіи шляхты. Между тъмъ какъ еще 
при Ягеллонахъ преобладаетъ шляхта, владъющая одной 
или несколькими деревнями, теперь, особенно посл mpr- 
соединенія, съ помощью уніи, обширныхъ русскихъ земель, 
начинаютъ возникать „латифундіи“, все сильнће начинаютъ 
властвовать, особенно на ЛитвЪ и Украйнъ, великіе роды, 
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подчиняюшіе своему вліянію толпы все боле многочис- 
ленной безземельной шляхты. Въ предыдущую эпоху не 
было такихъ „королевятъ“. 

Духовенство, подобно шляхтЪ, удерживаетъ свое преж- 
нее привиллегированное положеніе. Король проявляетъ свое 
вліяніе, благодаря только тому, что въ его рукахъ остается 
назначеніе епископовъ и аббатовъ. Право короля назна- 
чать епископовъ призналъ и папа Сикстъ У въ своей 
буллЪ 1589 г. Что касается назначенія („номинащи“) абба- 
ТОВЬ, то въ конц ХУП-го в$ка возникли споры, прекра- 
щенные только конкордатомъ съ Римомъ (1736 г.), по ко- 
торому за королемъ было признано право назначать 12 
аббатовъ и одного пробоща. Духовенство, по прежнему, свя- 
зано тБсными узами со шляхтой, благодаря сохранившимъ 
свою полную обязательную силу постановленіямъ пред- 
шествующаго періода о замбшеній важнъйшихъ должно- 
стей, особенно капитульныхъ и аббатствъ, только шляхти- 
чами. Однако возникали и частые споры между обоими 
сословіями. Судебная власть церкви, столь ограниченная 
въ концв предыдущаго періода, иногда давала еще по- 
водъ къ жалобамъ. Конституціи еще не разь высказы- 
ваются противь привлеченія мірскихь дЪлъ къ церков- 
нымъ судамъ. Но шляхту задъвало особенно то, что по 
духовнымъ дћламъ апеллящи все еще направлялись въ 
Римъ. Этотъ вопросъ былъ рђшенъ, BMÉCTÉ съ другими 
спорными дЂлами, конкордатомъ съ Римомъ, подтвержден- 
нымъ буллой Урбана УШ 1634 г. и конституціей 1635 г. 
Апелляціи въ Римъ были отмфнены, и высшей судебной 
инстанціей по дЪламъ этого рода сталь папскій нунцій въ 
ВаршавЪ. Главнымъ же образомъ шляхта стремилась Orpa- 
ничить церковь въ расширении ея владЪнїй въ ущербъ 
шляхтЪ. Соглашеніе 1634 и 1635 гг. касалось и этихъ BO- 
просовъ. Была ограничена возможность основывать новые 
монастыри, воспрещено было завъщать въ пользу церкви 
недвижимость, а отчасти и движимость. Опредъленъ 7°/о 
чиншъ съ суммъ, которыя жертвовались церкви подъ обез- 
печенїе им®Ънїй (такъ называемые жуйегкаѓу) и т. д. Ta- 
кимъ путемъ споры были смягчены, и проведено, хотя отчасти, 
такъ называемое „соглашеніе между сословіями“ (сотро- 
sitio inter status). Однако и позже эти вопросы нерЪдко 
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еще дають поводъ къ недоразумЪніямъ, и конституцїи 
(1669, 1676 и посл%д. гг.) не разъ еще занимаются ими. 
Если католическая церковь и въ теченіе этого періода 
удержала свое привиллегпрованное, хотя нъсколько и Orpa- 
ниченное, положеніе въ государетвЪ, то относительно дру- 
гихъ вБроисповф дан государство — по крайней mbp, въ 
первое время—<тало въ другое правовое положеше, чфмъ 
при Ягеллонахъ. Во время перваго безкоролевья, въ такъ 
называемой „варшавской конфедеращи 1573 г.“, было, нако- 
нецъ, юридически признано доселЪ только фактическое рав- 
ноправів веъхъ иновЪрцевъ (dissidentes de religione). Съ 
тБхъ поръ христіанъ-некатоликовъ стали неточно называть 
„диссидентами“, включая въ это понятіе какъ протестан- 
товь, такъ и членовъ греко-восточной церкви, которые уже 
и ране получили равноправе. Несмотря на сопротивленіе 
клира, Генрихъ Валуа подтвердилъ эту конфедерацію при- 
сягой, подтверждали ее присягой и посл5дующе государи. 
Съ тБхъ поръ иновврцы юридически пользуются такою же 
свободой вЪроиспов%данія, какъ и католики, хотя они и не 
получили привиллегированнаго положенія католической 
церкви. Въ сенатъ не были допущены не только греко-во- 
сточные епископы, но и епископы-уніаты, послв заключенія 
такъ называемой „Брестской уніи“ (1595 г.). Однако на прак- 
тикЪ осуществленіе принциповъ варшавской конфедераціи 
встр$чало значительныя препятствія, и конституціи при 
Сигизмунд Ш неоднократно — обыкновенно безрезультат- 
но — уполномочивали на исполнене ея предписаній. Въ 
ХУШ вБкБ начинаютъ постепенно — путемъ практики- 
ограничивать права диссидентовь, устраняя ихъ отъ долж- 
ностей, главнымъ образомъ изъ сената. Въ 1632 г. диееи- 
денты были ограничены и законодательнымъ путемъ, именно 
въ вид воспрещен я строить новые молитвенные дома въ 
королевекихъ городахъ. А въ 1658 г. даже были изгнаны 
изъ Польши аріане, которыхъ не признали подходящими 
подь понятіе диссидентовъ. Когда въ теченіе ХУП вћка фак- 
тически было отнято у диссидентовъ то равноправіе, какое 
было дано имъ варшавской конфедераціей, тогда потомъ 
было уже нетрудно утвердить это и юридически. Консти- 
туція 1717 года ограничила публичность богослуженія дис- 
сидентовъ, вообще запретила имъ строитъ новые молитвенные 
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дома, а въ 1733 г. конфедерація во время безкоролевья, по- 
томъ подтвержденная сеймомъ 1736 года, лишила диссиден- 
товь права быть „послами“ сейма и депутатами Трибуналовъ 
и вообще занимать какія-либо должности. Эти распоряженія 
касались какъ немногочисленныхъ уже тогда протестантовъ, 
такъ и боле многочисленныхъ дизунитовъ (православныхъ). 

Въ городахъ продолжаютъ править Сов$ты и лавы, въ 
важнЪйшихъ дЪлахъ — при участи представителей „посполь- 
ства“, появляющихся все въ большемъ и большемъ числЪ 
городовъ. Но положене городовъ все ухудшается. Причины 
этого явленія, указанныя ране, существовавшія уже въ ХҮІ 
столФтій, все-таки при двухъ послЪъднихъ Ягеллонахъ еше не 
выступали слишкомъ ясно, а сильное еще экономическое 
развитіе страны и благосостояніе, обусловленное экспортомъ 
хлЪба, повели къ тому, что города и не почувствовали, 
какъ исчезала та почва, на которой опиралось ихъ суще- 
ствованіе, а въ течеше нФкотораго времени — даже ихъ 
блескъ. Но причины эти продолжаютъ дЪйствовать. Все силь- 
нБе увеличивается разстройство внутренней организаци, 
требовавшей рЪшительной реформы. Между тъмъ города, 
вмЪсто проведенія реформы, стараются бороться со зломъ, 
относясь все нетерпимЪе и исключительнЪе къ чужимъ эле- 
ментамъ, ведя борьбу съ евреями и т. д., т. е. усматривая 
причины упадка или въ совершенно постороннихъ обетоя- 
тельствахъ, или въ т5хь отношеніяхһ, которыя сами были 
елЪдствїемъ уже указанныхь болЪе глубокихъ причинъ 
упадка. Торговля переходитъ въ руки шляхты, которая те- 
перь уже сама, непосредственно, вывозитъ свой скотъ, золу, 
хлЪбъ и т. д., и въ руки гданскихъ купцовъ, которые, поль- 
зуясь направленіемъ главныхъ торговыхъ путей къ устьямъ 
Вислы, эксплоатируютъ свое выгодное положеніе. Такъ какъ 
отъ транзитной торговли остались лишь слабые слЪды, то 
торговля польскихъ городовъ ограничивается посредниче- 
ствомъ въ привоз товаровъ изъ-за границы, при необходи- 
мости соперничества особенно съ Гданскомъ. Отсутств!е охра- 
нительныхъ пошлинъ убиваетъ цеховую промышленность, 
иностранные товары заливаютъ рынки, цехи падаютъ все 
сильнФе. Не могло уже помочь городамъ и возобновленіе pac- 
поряженй о „правЪ склада“ (конститущи 1609, 1611, 1629 гг.), 
старающихся воскресить уже мертвыя, несоотввтотвуюція 
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эпохБ учрежденія. ВеБ эти причины, дЪйствуя сообща, 
имФли особенное значеніе для большихъ городовъ. Но сильно 
падають и неболыше города, разсчитанные на небольшой 
мъетный рынокъ. До сихъ поръ основой ихъ существованія 
была экономическая связь, соединявшая ихъ съ окрестными 
деревнями. Мало того, что на нихъ неблагопріятно дЪй- 
ствуютъ вліянія, указанныя выше; въ течене этого періода 
и деревня начинаетъ все сильнФбе замыкаться въ самой себ%, 
а узы, связывающія ее съ ближайшимъ рынкомъ, разры- 
ваются. Въ деревняхъ начинаетъ появляться деревенская 
промышленность, конкуррирующая съ городекими цехами, 
появляются все въ большемъ количествЪ винокурни, до сихъ 
поръ, главнымъ образомъ, находившіяся только въ горо- 
дахъ; владвлець деревни, пользуясь своей властью, начи- 
наетъ становиться посредникомъ въ куплЪ-продажЪ TO- 
варовъ своей деревни; появляется еврей-корчмарь въ ка- 
чествЪ другого посредника въ торговлЪ. МВетечко становится 
все менђе нужнымһ для населення. Горожане видятъ спа- 
сеніе въ изгнаніи евреевъ, въ увеличении числа ярмарокъ 
и базаровь, какъ будто это могло устранить зло, увеличить 
сбытъ товаровъ и т. д. Формы ошибочно принимались за 
содержаніе; но онъ не могли замЪнить это содержаніе. 
Внутренняя слабость д®лаетъ невозможной для городовъ 
и самозащиту противъ внфшнихъ факторовъ, которые все 
болЪе ственяють ихъ. Владъльцы „приватныхъ“ городовь, ча- 
сто уже съ самаго начала имбвшіе здЪеь широкія права, 
теперь распоряжаются въ городахъ такъ же, какъ въ своихъ 
деревняхъ: замБшають должности, издаютъ общеобязатель- 
ныя постановленія, рБшаютъ апеллящи и т. д. Автономія 
и самоуправленіе „приватныхъ“ мЪетечекъ почти совер- 
шенно исчезаютъ, становятся формой безъ всякаго значенія. 
То же самое произошло и въ королевекихъ городахъ. Уже 
конститущя 1565 г. постановила, что города обязаны отда- 
вать старост отчетъ въ своихъ доходахъ. ЦЪль конети- 
тущи была правильна: контроль надъ финансами городовъ 
былъ нуженъ. Но эта конституція, неоднократно (въ 1566, 
1567, 1620 и 1631 гг.) возобновляемая, проведенная въ жизнь, 
несмотря на сопротивленіе городовъ, въ конц концовъ 
повела къ тому, что вс% города, за исключеніемъ самыхъ 
крупныхъ, попали въ зависимость отъ старостъ, которые 
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воспользовались ею своекорыстно совершенно не забо- 
тясь объ интересахъ города и государства. Обостряетея и 
вліяніе воеводскихъ прейскурантовъ. По принципу, ихъ 
издаютъ воеводы. Только нЂсколько разъ въ концЪ ХУ[Г-го 
и началЪ ХУП-го Bka сеймы издаютъ обще прейскуранты. 
Въ 1593 и 1611 гг. сеймы установили таксу на вино, въ 
1620 r.— общую таксу на заграничные товары, а въ 1621, 
1623, 1627, 1633, 1643 и 1667 гг. были избраны особыя ко- 
миссіи, которымъ было поручено установить цЪны, но только 
для товаровъ, привозимыхъ въ Польшу. Не всФ эти KO- 
миссіи исполнили свою задачу, а комиссія 1643 r., вмЪето 
прейскуранта, приняла только общее правило — совершенно 
ошибочное и, конечно, вовсе не соблюдавшееся на прак- 
тик® — что купецъ-полякъ можетъ брать съ товаровъ 7°/о 
прибыли, иностранный — 5%, а еврей — 3%. Но если 3Ha- 
ченіе этихъ комиссій, повидимому, было и невелико, то 
зато воеводеків прейскуранты все учащаются: навязывае- 
мые властью, недостаточно знакомой съ условіями рынка, 
дъйствующей въ интересв одной только стороны, т. е. 
шляхты, противь лишенныхъ оборонительной силы горо- 
жанъ, эти прейскуранты точно также должны были оказаться 
очень неблагопріятными для промышленности и торговли. 

Въ то время, какъ все эти внЪшніе факторы -владФ5- 
лецъ города, староста, воевода — подрывали свободу горо- 
довъ, особенно мелкихъ, и внутренний строй городовь, осо- 
бенно большихъ, разрушалея такъ называемыми „юриди- 
ками“. Уже при СигизмундЪ начали появляться королеве я 
привиллегіи въ пользу отдЪльныхъ поселившихся въ ropo- 
дахъ лицъ, освобождающія этихъ лицъ, дома и лично ихъ 
самихъ, отъ судебной и всякой вообще городской власти, 
подчиняющія ихъ земекимъ или гродскимъ судамъ. Города 
боролись противъ этого, особенно Краковъ, который даже 
добилея отмъны такихъ уже изданныхъ привиллегій. Mo- 
жетъ быть, orbe широкое, планомЪрное развитіе такихъ 
привиллегій соотвЪтетвующимъ образомъ преобразовало бы 
городской строй. Но никакой системы здЪеь не было — и 
экземпціи такого рода вносили только разстройство въ го- 
родекія учрежденія. Такія привиллегіи ветр$чаются и позд- 
He, обыкновенно сопровождаясь такъ называемымъ „сер- 
виторіатомъ“, т. е. зачисленіемъ даннаго лица на королев- 
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скую службу. Но, на ряду съ этимъ, шляхта все чаще поку- 
паетъ себЪ дома въ крупныхъ городахъ — о нихъ теперь и 
идеть рђчь,--уклоняется отъ исполненія городскихъ раепо- 
ряженій, основываясь на своихъ общихъ „вольностяхъ“. 
КромъЪ того, особенно съ ХУП в., шляхта, а часто и духо- 
венство, устраиваютъ около городовъ небольшіе поселки го- 
родского типа, часто пользующіеся спеціальными королев- 
скими привиллегіями. Такія территоріи, расположенныя въ 
предвлахһ или около города, изъятыя изъ-подъ власти TO- 
родекихъ учрежденій, и назывались „юридиками“. ОнЂ pas- 
страивали, дезорганизовывали городской строй. Городскія 
распоряженія здвеь были необязательны; владвльцы „юри- 
дикъ“, не несшіе городского тягла, не стБеняемые город- 
скими распоряженіями, приносили городамъ значительный 
вредъ, либо пользуясь своимъ правомъ „пропинаціи“ (про- 
дажи питей) въ ущербъ городской пропинаціи, либо покро- 
вительствуя поселившимся въ „юридикЪ“ ремесленникамъ, 
(часто называемымъ „штурарями“, т. е. не имБющимъ ква- 
лификаціи для полученія правъ членовъ цеховъ) и т. д. Это 
создавало очень вредную для городовъ конкурренц!ю, подры- 
вало ихъ, и города, въ виду могущества шляхты, не им$ли 
достаточно силъ для борьбы съ этимъ зломъ, для устра- 
ненїя „юридикъ“. Вредное вліяніе „юридикъ“ особенно ощу- 
щается такими большими городами, какъ Краковъ, Варшава 
и т. д., которые, добившись сравнительно большей силы, 
AMÉS нФеколько болЪе привиллегій, сумБли — по крайней 
МЪрЪ отчасти — защищаться отъ тЪхъ внъшнихъ вліяній, 
которыя тяготфли надъ мелкими городами, особенно отъ 
власти старостъ. 

Это одностороннее общественное развите Польши, это 
возвышеніе одного сословія, отсутстве условій, которыя 
помогли бы развитію и усиленію городовъ, ведуть къ 
тому, что начинаетъ вырабатываться сознан!е низшаго зна- 
ченїя городского сословія, признаше его неблагороднымъ 
(болЪе „подлымъ“) сословіемъ. Если, въ видахъ сохраненія 
различ1я между сословіями, шляхтЪ уже и ране запреща- 
лось отдаваться городскимъ занятіямъ, то въ течеше этого 
періода появляются уже конститущи, которыя прямо гла- 
сятъ, что шляхтичъ, занимающійся городскими профес- 
сіями, даже занимаюшій городскія должности, теряетъ свое 
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шляхетство (конституціи 1633 и 1677 гг.). Тоть же самый ха- 
рактеръ имъютъ и конститущи противъ роскоши горожанъ, 
воспрещающія имъ носить дорогія одежды, м%Ъха и т. д. 
(1613, 1620, 1655, 1659, 1683 и 1764 гг.). Әто--выраженіе 
презрбӛнія къ сословію, за которымъ, въ виду его низкаго 
положенія, не признается даже права роскошно одфваться. 

Поэтому, нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что болЪе 
сильныя личности изъ среды горожанъ, особенно orbe 

| богатыя, старались, при такихъ условїяхъ, переходить въ 
шляхту, даже не всегда легальнымъ путемъ,—старались 
изгладить елЪды своего плебейскаго происхождешя. Но 
убыль этихъ, сравнительно бол®е сильныхъ, бол®е выра- 
ботанныхъ элементовъ, очевидно, еще больше ослабляетъ 
города и ихъ значенїе. А притока новыхъ силъ не было: 
изъ шляхты переходили въ города разв только самые 
слабые элементы; точно также не могло быть сильнаго 
движенія въ города и изъ крестьянскаго населенія. 

ВеЪ эти факторы ведутъ къ тому, что города начинаютъ 
падать. Въ видЪ исключенія, нвкоторые города, благодаря 
спеціальнымъ условіямъ, извЪстное время еще пользуются 
лучшимъ существовашемъ. Когда же въ половинъ ХҮП в. 
начались политическія смуты, когда приблизительно въ 
то же время произошелъ неблагоприятный переворотъ и 
въ общихъ экономическихъ отношеніяхъ, тогда города все 
быстрбе клонятся къ упадку, изъ котораго имъ удалось 
подняться уже не скоро. 

„Хлопы“ уже раньше были связаны оковами права. «Хлопы» 
„Генриховскіе артикулы“ 1573 года утвердили полную власть (крестья- 
господъ надъ крестьянскимъ населеніемъ, живущимъ въ не). 
ихъ имфшяхъ. Однако, если въ предыдущій періодъ судьба ( 
крестьянъ, при значительныхъ правовыхъ ограниченіяхъ, 
вовсе не была еще такъ тяжела, ибо еще не было условій, 
которыя вынуждали бы шляхту вполнъ использовать для 
своихъ цфлей BCÉ эти новыя узаконенія, то теперь, въ Te- 
qenie разсматриваемаго періода, положеніе крестьянъ все 
‘ухудшается, несмотря на то, что почти совсъмъ уже не 
появляется никакихъ новыхъ постановленій, которыя ухуд- р 
шали бы правовое ихъ положене. При Сигизмундв Ш и 
ВладиславЪ ІУ очень сильно растеть экспорть хлЪба; въ 

| половин ХУП вћка онъ достигаетъ своего зенита, пре- 
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вышаетъ 100,000 ластовъ въ годъ. Фольварки развиваются 
все сильнЂће; хотя осталось еще много земли, принадле- 
жащей къ фольварку, но не воздБланной, все-таки въ те- 
ченіе этого періода пахотная земля фольварковъ по своимъ 
размБрамһ обычно равняется пахотной крестьянской землФ. 
Поэтому все болЪе сказывается нужда въ работ крестья- 
нина. Дворянство пользуется старыми узаконеніями, чтобы 
прикрЪпить крестьянина къ землЪ. Возникаетъ кр$постное 
право на крестьянъ. Единственнымъ регулятивомъ оказы- 
вается возможность бЪгства, особенно на востокъ, гдЪ по- 
стоянно нуждаются въ рабочихъ рукахъ для обработки 
громадныхъ пространствъ, которыя стали воздЂлывать глав- 
нымъ образомъ только съ конца ХҮІ столЪтія. И, нако- 
нецъ, еше можно было бЪжать къ казакамъ. Шляхта въ 
рядЪ конституцій (1578, 1581, 1611, 1613, 1626, 1635, 1638, 
1641, 1661, 1685 гг.) выступаеть противь этихъ побЪговъ 
крестьянъ на востокъ, сокращая судебный процессъ о 
„бъглыхъ подданныхъ“ (крЪпостныхъ), поднимая (1588, 
1613 гг.) „таксу за бЪглыхъ подданныхъ“, т. е. вознагра- 
жденіе убытка отъ принятія бЪглаго KMETA, до 500 гривенъ 
(въ 1523 г. только 10 гривенъ). Отпаденіе къ МосквЪ части 
казаковъ, уничтоженів тъхъ ихъ остатковъ, которые еще 
удержались при ПольшЪ (1699 г.), ослабленіе въ ХУШ в®кЪ 
военныхъ бурь, способствовавшихъ побЪгу и умножавшихъ 
количество „гультаевъ“- „бездЪъльниковъ“ и „лузьныхъ“- 
„вольныхъ“—все это окончательно приковало „хлоповъ“ 
къ землЪ. Владвлецһ деревни, дБйствительно, является въ 
ней „королемъ“, какъ часто самъ онъ любитъ называть 
себя. Гибнутъ остатки самоуправленія, владвлець деревни 
издаетъ приказы, составляетъ какъ бы „своды законовъ“ 
для своихъ крћпостныхъ, судитъ ихъ по своей волЪ, ибо 
на него нельзя ни апеллировать, ни жаловаться какой- 
нибудь власти. Владвлець признаетъ въ своей деревнЪ 
как1е-либо обычаи и законы лишь постольку, поскольку 
является неизбЪжнымъ существованіе хотя какихъ-нибудь 
правовыхъ нормъ. Въ церковныхъ имФніяхь, гдЪ вообще 


хлопамъ жилось лучше, все-таки уже съ половины ХУП 


вЪка исчезаетъ возможность жалобъ на управляющаго им%- 
нїемъ. Только въ королевскихъ имФбніяхь крестьяне MO- 
прежнему сохраняютъ право жалобы въ референдарскій 
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судь на чинимыя имъ ут%®Ъененїя; HO дЪятельность этого 
суда не простиралась на окраины, особенно на русскія 
земли, и само судопроизводетво было очень медленно и 
слишкомъ дорого. 

Очевидно, въ такихъ условіяхъ повинности „хлоповъ“ 
возрастаютъ; „панъ“ деревни, пользуясь полнотой своей 
власти, могъ произвольно назначать ихъ. Чинши увеличи- 
ваются, впрочемъ, не очень сильно; зато продолжаетъ расти 
барщина, составляющая—за известными исключеніями, въ 
виду спеціальныхъ условій--главное бремя хлопа. Очевидно, 
общей нормы здЪсь нЪтъ. Различнымъ образомъ складывается 
отношеніе „тяглой барщины“, т. е. со скотомъ, къ барщинЪ 
„пъшей“, т. е. безъ скота. Но, въ общемъ, эта барщина очень 
тяжела. Для ХУШ вћка можно, повидимому, считать сред- 
ней тяглой „барщиной“ два рабочихъ дня въ недълю съ 
четверти лана, т. е. 8 дней съ лана, хотя въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ барщина иногда доходитъ до четы- 
рехъ дней съ четверти лана, т. е. до 16 дней съ лана. 
Сверхъ того, крестьянское населеніе часто уже „безъ дней“ 
доставляеть пану тяжелыя подводы и цблый рядъ Mel- 
кихъ платежей хлЪбомъ, курицами, яйцами, пряжей и т. д. 
Рабочіе дни вычисляются точно; ими пользуются въ случа 
особенной нужды; но въ этомъ послЪднемъ случа населеніе 
обычно обязано „безъ дня“ идти на шарварокъ (барщину) 
или толоку („гвалтъ“, „помочь“). Наконецъ въ теченіе этого 
періода, посл „скупки“ солтыествъ, съ которыми обыкно- 
венно связано было владъніе корчмой, „панъ“ развиваетъ 
и свое право „пропинаціи“. Только „панъ“ можетъ варить 
пиво, гнать водку, только онъ можетъ содержать шинокъ; 
ниоткуда больше нельзя доставать вино. „Панъ“ заста- 
вляетъ „хлопа“ покупать извЪетное количество водки или 
пива, въ случа свадьбы, крестинъ и т. д. „Паны“ при- 
сваиваютъ себ и „мельничное право“, т. е. запрещаютъ 
молоть хлъбъ помимо господекой мельницы, а иногда хлопъ 
даже обязываетея только въ панской усадьбЪ продавать 
то, что имЪется у него на продажу, и покупать то, что 
ему нужно. Деревня замыкается, идетъ въ своемъ развит 
назадъ, къ временамъ натуральнаго хозяйства. Она должна 
стать самодовлЪющей, начинаетъ превращаться въ отд$ль- 
ный, замкнутый м!рокъ. 
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Но, несмотря на все это, хлопъ не перестаетъ быть 
лично свободнымъ. Онъ вовсе не рабъ, какъ это часто гово- 
рятъ. Онъ обладаетъ правоспособностью, у него есть дви- 
жимость, которая принадлежитъ ему и никёмъ не можетъ 
быть отнята у неро по праву. Въ королевскихъ им%ніяхъ, 
а обычно и въ духовныхъ, признаются его права на землю, 
хотя земля и является собственностью господина--пана. Но 
въ частновладЪльческихъ имЂніяхъ господинъ можетъ про- 
извольно отнять у него землю, что нерЪдко и д$лается съ 
цфлью увеличешя фольварка. Однако иногда хлопъ можетъ 
„выкупить“ участокъ, на которомъ сидитъ, и такимъ обра- 
зомъ пробрЪети его въ наслвдетвенную собственность. Orpa- 
ничен!я „хлопа“ еще не отнимаютъ у него характера сво- 
боднаго человБка. Однако такое ограниченіе его правъ, за- 
ключеніе его въ деревнЪ, подчиненіе BONÉ и даже произволу 
пана--ослабляеть у него охоту къ труду, предпріимчивость 
и самостоятельность. Его хозяйство идеть не впередъ, а 
скорЪе назадъ. Поэтому-то, хотя повинности и барщина 
крестьянъ усилились, все-таки съ половины ХҮП вЪка 
экспортъ хлЪба уменьшается, а въ теченіе ХҮШ Bka рЪдко 
доходитъ до 30,000 ластовъ въ годъ, въ чемъ, впрочемъ, 
повинно и отсутствіе хозяйственнаго прогресса у шляхты. 

Однако печальное положеніе „хлопа“ прежде всего обу- 
словливается вліяніемъ двухъ факторовъ: раздвломь XO- 
зяйствъ и отсутствіемъ культуры. Если при Ягеллонахъ 
кмети сидятъ на ланахъ и полуланахъ, то въ теченіе этого 
періода хозяйства уменьшаются все сильн%Ђе. Населеніе уве- 
личивается и только отчасти находитъ себ выходъ на 
востокъ, съ чБмъ шляхта и безъ того старается бороться. 
А отсутствіе промышленности, застой и даже упадокъ горо- 
довъ ведуть къ тому, что излишнее населеніе должно 
остаться въ деревнв и не убываетъ. Шляхта благосклонно 
смотритъ на увеличеніе населенія, такъ какъ вмЪетБ съ 
тБмъ увеличивается и число рукъ для работы въ фольвар- 
кахъ. Только въ исключительныхъ случаяхъ всетръчаются 
ограниченія дЪлежа хозяйствъ. Насколько можно судить те- 
перь, въ конц этого періода уже почти н$тъ лановыхъ 
хозяйствъ, а полулановыя—очень рБдки; „хлопы“ сидятъ 
на четвертушкахъ лана, а часто даже--всего на нЂеколь- 
кихъ моргахъ. Раньше, въ ХІУ и ХУ вћъкахъ, въ деревнЪ 
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почти вовсе не было безземельнаго населенїя: „загродниковъ“, 
владвюшихһ, кром избы („халупы“), только небольшимъ 
огородомъ, „халупниковъ“, ииБющихъ одну только избу—„хи- 
жину“ („халупу“), наконець „коморниковъ“, нанимающихъ 
„комору“ у другихъ крестьянъ. Въ ХҮІ в®к® это населеніе 
начинаетъ увеличиваться. его приростъ въ течеше этого Ne- 
рода замЪтно усиливается. И оно подчиняется крЪпостной 
зависимости, несетъ рядъ повинностей въ пользу „пана“ де- 
ревни, особенно барщину. Это—собственно уже сельские pa- 
бочіе. Но въ то же время принцишально измняется хозяй- 
ственное положеніе и тБхь, кто владЪетъ землей. Въ то время 
какъ ране селянинъ за обладаніе землей долженъ былъ 
платить опредвленные чинши, оброки и пр., теперь онъ 
становится собственно работникомъ на фольварочной землЪ, 
что является основой его отношеній къ „пану“, земля же 
начинаетъ получать лишь характеръ вознагражденія его за 
трудъ. Въ указанномъ раздробленіи участковъ, въ экономи- 
ческомъ подчиненій хлопа интересамъ фольварка и сл%- 
дуеть видЪть главную причину паденія деревни. Если бы 
хлопы могли сохранить свои хозяйства въ прежнихъ раз- 
мБрахь, то, несмотря на значительно возросшія повинности, 
судьба ихъ не была бы такъ тяжела. Повинности уменьша- 
лись по направленію съ запада на востокъ; однако, чёмъ 
далБе на востокъ, TÉM, слЪдовательно, сравнительно лучше 
было экономическое положеніе хлопа въ силу и мёньшихъ 
платежей „пану“ и владӛнія болбе значительнымъ хозяй- 
ствомъ, тБмъ ниже были зд®сь просвъщеніе и культура, 
такъ что на западЪ крестьянину все-таки жилось сравни- 
тельно лучше. Однако не слБдуетъ думать, что въ ПольшЪ 
крестьянамъ жилось хуже, чЪмъ гдъ-либо на запад или 
на восток Европы. И тамъ существовало крБпостничество, 
нерБдко еше гораздо болЪе суровое. Крестьяне чаще бЪгутъ 
изъ-за границы въ Польшу, TÉME наоборотъ. Но такое no- 
ложеніе дБль въ ПольшЪ тянулось черезчуръ долго: оно 
продолжалось почти до конца существованія государства, 
когда за границей уже давно начались реформы. 

Основой устройства евреевъ по прежнему остались TÉ же 
гмины (кагалы). При Отефан% Баторіи м®сто исчезнувшаго 
еврейскаго сеніората занимаютъ постоянные еврейскіе 
СЪЪзды, такъ называемые „синоды четырехъ краевъ“ (т. е. 
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Великой Польши, Малой Польши, Руси съ Подоліей, Волыни 
съ Украйной), собиравшіеся обыкновенно во время ярма- 
рокъ въ ЛюблинЪ и ЯрославлЪ. Въ этихъ съфздахъ уча- 
етвують представители гминъ и раввины. СһьБзды р$шали 
дЪла внутренней автономіи еврейскихъ гминъ и въ то же 
время являлись посредникомъ между евреями п государ- 
ствомъ. Одною изъ главныхъ задачъ съфздовъ была pac- 
кладка податей, налагаемыхъ на евреевъ въ общей (валовой) 
суммЪ. Однако въ течене этого періода еврейская автономія 
слабЂетъ. Воевода, который до тЪхъ поръ только надзиралъ 
надъ гминами, теперь посредетвомъ своихъ органовъ (под- 
воеводы) начинаеть все болће вторгаться во внутреннія 
дЪла гминъ, пользоваться своими прерогативами для своей 
личной выгоды. Въ конц концовъ, евреи удержались подъ 
верховной властью воеводы только въ самыхъ крупныхъ 
городахъ. Эти евреи вее-таки находили себЪ защиту въ 
королевскихъ привиллейяхъ какъ общихъ, болЪе старыхъ, 
подтверждаемыхъ и позднЂе, такъ и въ изданныхъ позднбе 
ДЛЯ ОТДБЛЬНЫХЬ гминъ. Въ ХУШ вЪкЪ евреи создаютъ, на 
основЪ этихъ привиллегій, какъ бы неболышя кондификащи 
своихъ законовъ. И воеводы въ своихъ все умножающихся 
воеводскихъ „ординаціяхъ“ юридически нормируютъ свое 
отношеніе къ еврейскимъ гминамъ, особенно же — права и 
прерогативы своихъ чиновниковъ. Однако въ небольшихъ 
городахъ евреи были подчинены власти старостъ, въ част- 
ныхъ же владъніяхъ всецвло зависЪли отъ господъ этихъ 
владЪнй, которые могли произвольно, на опредъляемыхъ 
ими условіяхъ, разръшать евреямъ пребыване въ своихъ IO- 
мБетьяхъ. 

Общий экономическїй упадокъ отразился и на еврейскомъ 
населении. Оно росло, а мЪета для него недоставало. Евреи 
старались расширить свои занятія, но этому противодвй- 
ствовали города, недоброжелательно смотрЪвийе на такую 
конкурренцію и даже усматривавшіе въ ней причину паде- 
нія ремеслъ. Поэтому увеличивается число дорого стоющихъ 
евреямъ договоровъ ихъ съ городами, опредвляюшихһ права 
евреевъ. Въ городв евреямъ становится слишкомъ TECHO; 
ихъ было тамъ уже слишкомъ много. И только въ ХУП BÉKE 
евреи въ большемъ числ уходятъ въ деревни, разселяются 
по корчмамъ; съ той поры и появляется типъ „еврея-корч- 
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маря“. Однако и это не помогло. Положене еврейскаго на- 
селенія въ ХҮШ в%кФ% очень печально, кагалы обременены 
большими долгами. 

Государство состоитъ изъ двухъ равноправныхъ, соеди- 
ненныхъ уніей частей: Польши, обычно называемой „Короной“, 
и Литвы, однако съ фактическимъ переввсомһ Польши. Но 
н$которыя составныя части Польши имфютъ извЪстныя Npa- 
вовыя особенности, главнымъ образомъ—Прусея, несмотря 
на принятіе ею въ 1598 г. польскаго права (судебнаго), по 
крайней мЪрЂ, отчасти (такъ называемая „прусская коррек- 
тура“). Основы отношеній Польши къ ЛитвЪ, установленныя 
Люблинской ушей, все-таки удержались, несмотря на борьбу, 
которую Литва еше н®которое время ведетъ противъ них”; 
оба государства были очень похожи по своему устройству; 
Литва имБла только особое судебное право, основывавшееся 
съ 1588 г. на третьемъ (самомъ обширномъ) Литовекомъ 
СтатутЪ. ТочнБе были урегулированы, наконець, отношенія 
Инфлянтъ къ Полыпв и ЛитвЪ. Уже въ 1582 г. Баторій 
реорганизуеть Инфлянты; но только конституція 1598 г. 
болБе приспособила ихъ къ польско-литовскому строю, 
вводя и тамъ воеводства (венденское, дерптское, пернов- 
ское), земскія должности, сеймики и т. д., зачисляя воеводъ 
и каштеляновъ въ польскій сенатъ. Исчезла обособленность 
„скарба“, годичные доходы должны были поступать пооче- 
редно то въ польскій, то въ литовскій „скарбъ“. И высшіе 
государственные чиновники (маршалки и т. д.) должны были 
исполнять здЪсь свою должность тоже поочередно: одинъ 
годһь--польскіе, другой —литовскіе. Однако уже въ 1617— 
1625 гг. Польша должна была уступить Швеціи значитель- 
ную часть Инфлянтъ,—хотя формально эта уступка была 
едБлана только по Оливекому трактату 1660 г. Но и потомъ 
еще въ Инфлянты назначались воеводы, каштеляны и т. д., 
какъ будто Инфлянты все еще принадлежали Польш. 
Только конституція 1677 г. устранила эти должности, обра- 
зовавъ изъ Инфлянтъ одно воеводетво--инфлянтекое, съ 
одной земской іерархіей. Тогда же было введены тамъ и 
польское судебное устройство, равно какъ и литовскій CTA- 
тутъ. Однако было сохранено подчиненіе Инфлянтъ об®имъ 
половинамъ государства. 

10* 
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Изъ ленныхъ владфній за Польшей осталось только Кур- 
ляндское княжество (герцогство). ПослЪ прекращенія дина- 
сти Кеттлера (1738 г.) княжество должно было соединиться 
съ Польшей, на основан конституціи 1583 года. Однако, 
несмотря на это, княжество было отдано, въ видЪ лена, Би- 
рону и его потомкамъ (1739 г.). Условія зависимости оста- 
лись ТБ же самыя, какя были установлены еще въ 1561 г.; 
только въ 1639 г. была прибавлена обязанность уплаты 
10,000 флориновъ, въ случаЪ назначенія въ ПольшЪ „побора“, 
Княжеская Пруссія н$которое время еще остается, какъ 
ленное Польское княжество, въ рукахъ Ансбахской линіи 
Гогенцоллерновъ. Однако курфюрстская лишя добилась, при 
помощи актовъ 1578, 1589, 1605 и 1609 гг., подтвержденія 
правъ на этотъ ленъ, въ случа прекращенія Анебахской 
лиШи, добилась даже временнаго правленія (регентства), 
когда посл дн представитель этой лиши, вслЪдствіе душев- 
ной бол%Ъзни, самъ не могь править. Въ 1611 г. курфюрстская 
линія окончательно получила въ ленъ княжескую Пруссію. 
хотя былъ еще въ живыхъ послфдн представитель AHC- 
бахской линш. По смерти посл$дняго (1618 г.), Янъ Сигиз- 
мундъ сразу же началъ править, въ качествЪ представителя 
курфюретской лини. Боле крупныхъ перемвнь въ OTHO- 
шеніяхъ, вытекающихъ изъ ленной связи, не произошло. 
Только въ актахъ 1605—1611 гг. на князя Пруссіи были возло- 
жены извБстныя бол®е значительныя повинности, именно: до- 
ставка, въ случа войны, военныхъ судовъ (только четыре) и 
годичная дань въ 30,000 фл. въ случа же установленія въ 
ПольшЪ „побора“, еще 30,000 фл. Зато апеллящи къ королю на 
рЪшенїя княжескаго суда были ограничены важнБйшими Hb- 
лами, выше 500 фл. ограничено было и право короля выда- 
вать „желБзныя (охранныя) грамоты“ прусскимъ подданнымъ. 
Однако на практик%, съ утвержденіемъ въ Пруссіи курфюрет- 
ской линіи, эта зависимость фактически стала скорЪе номи- 
нальной. Велявскій трактатъ 1657 г. окончательно развя- 
залъ эти узы. Прусскій князь пересталъ быть ленникомъ 
Польши: ленныя отношенія должны были замфниться CO- 
юзомъ. Однако было оговорено, что, въ случаЪ прекращенія 
курфюрстской линіи, княжеская Пруссія будетъ возвращена 
ПолыпФ. 
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Во главЪ государства продолжаетъ стоять король. Польша 


Королев- 


въ эту эпоху является въ полной мЪрЪ монархіей изби- ская 


рательной. Если раньше принципъ „элекщи“ юридически 
нЪеколько ослаблялся необходимостью считаться съ Литвой, 
гдБ Ягеллоны сохранили свои насл$детвенныя права, такъ 
что и въ ПольшЪ, въ предћлахъ „элекціи“, все-таки факти- 
чески удерживалось насл®дованіе престола въ одномъ и 
томъ же род%, то теперь въ этомъ отношеніи уже не суще- 
ствуетъ никакихъ ограниченій. Въ „Генриховскихъ артику- 
лахъ“ 1573 г. даже оговорено, что при жизни короля нельзя 
выбирать наслФдника, эта оговорка повторяется и въ MHO- 
гочисленныхъ послБдующихъ конституціяхъ. 

Способъ „элекціи“ при Ягеллонахъ не былъ опред$ленъ. 
Онъ практически выработался во время двухъ первыхъ 
„элекцій“, и принципы, одержавшіе тогда побЪду, стали OCHO- 
вой на будущее время. Время со смерти одного короля до 
коронаціи другого носить назване „безкоролевья“ (inter- 
regnum). Во главЪ государства стоитъ тогда „примаеъ“,—какъ 
первый сановникъ государства, несмотря на попытки во время 
перваго безкоролевья передать эту власть „коронному мар- 
шалку“. Въ качествв замЪстителя короля, примасъ носить TH- 
тулъ „междукороля“ (interrex). Во время перваго безкоролевья 
воеводства, для создан1я временной власти, соединялись въ 
конфедерации, въ такъ называемые „каптуры“, главной цБлью 
которыхъ было охраненіе безопасности. ПозднЪе примасъ, из- 
въщая особыми посланіями (универсалами) о смерти короля, 
сразу же назначалъ и сроки сеймиковъ, которые образовы- 
вали „каптуры“. Немногочисленныя распоряжен!я объ „элек- 
щи“ въ эпоху Ягеллоновъ не предвид$ли никакого другого 
сьФзда, кромЪ „элекціоннаго“ (избирательнаго) сейма. Однако 
во время перваго безкоролевья, послЪ ц$лаго ряда неудач- 
ныхъ съБздовъ, въ концБ концовъ состоялся съ$здъ со 
всЪми чертами обыкновеннаго сейма. Впрочемъ, чтобы сгла- 
дить противор®чіе между правомъ, не знавшимъ такого 
сейма, и фактомъ его созыва,-- противорћчіе, которое OCO- 
бенно сильно подчеркивалось Литвой,-назвали этоть съЪздъ 
не сеймомъ, а „конвокаціей“. Съ тБхъ порьи вошелъ въ 
обычай такой сеймъ, созываемый примасомъ сразу же послЪ 
смерти короля. Задача конвокаціи, всегда собирающейся въ 
ВаршавЪ, состоитъ въ обезпеченіи безопасности государства 


власть. 
«Элекціш» 
и безкоро- 
левья. 
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во время безкоролевья и въ подготовк® „элекцїи“. Постано- 
вленія такого сейма называются „конфедераціей“, такъ какъ 
защищать ихъ обязывались лично вс присутствующіе на 
сеймЪ. Поэтому-то „конфедерація“ осуществляется даже въ 
случаБ „срыва“ сейма. Въ особенности первая изъ этихъ 
„конфедерацій“ — 1573 г.— заключаетъ важныя постановле- 
нія, среди нихъ — и „артикулъ о диссидентахъ“. „Конвокація“ 
назначала новые сеймики и „элекціонный сеймъ“. На этоть 
сеймъ избирали „пословъ“ такъ же, какъ и на другїе сеймы, 
но избраніе пословъ иногда производилось не на сеймикахъ, 
а на пол, гдв происходила „элекція“ собравшейся шлях- 
той отдфльныхъ воеводствъ. Онъ отличается отъ обыкно- 
венныхъ сеймовъ тБмъ, что занимается главнымъ образомъ 
вопросомъ объ „элекціи“ короля (выслушиваеть иностран- 
ныхъ пословъ, постановляетъ „экзорбитанщи“, т. е. распо- 
ряженія, имвюшія цЪлью исправленіе нарушен закона 
королемъ, составляеть pacta conventa и т. д.). Онъ зас%- 
даетъ въ полЪ: сенатъ располагается въ „шопЪ“ („подъ Ha- 
вЪеомъ“), а около „шопы“, въ обнесенномъ окопами „кругу“ 
(„к010) — „посольская изба“. Время продолжительности этого 
сейма обыкновенно устанавливается на „конвокащи“. Сеймъ 
собирается подъ Варшавой, обычно — около деревни Воли. 

Сама ,элекція“ составляетъ отдфльный актъ. Во время 
перваго безкоролевья одержалъ верхъ не новый, а при- 
знанный уже и раньше принципъ участія въ „элекщи“ всей 
шляхты, или голосованія „viritim“. Ко времени сейма съ$з- 
жается шляхта со всего государства, хотя воеводства на 
сеймикахъ часто постановляютъ участвовать въ ,әлекціп“ 
только черезъ депутатовъ. Шляхта на коняхъ, обычно въ 
вооруженій, окружаетъ „коло“. Въ день, назначенный сей- 
момъ, сенаторы и „послы“ расходятся по своимъ воевод- 
ствамъ, такъ что въ „шопЪ“ остается только „примасъ“. 
Шляхта подаетъ голоса. Выборъ можетъ состояться только 
единогласно. Если ни одна партія не хочетъ уступить, то 
„элекщя“ считается неудавшейся — и каждая партія OT- 
дЪльно выбираетъ своего „электа“ („electa“), и если одинъ 
изъ нихъ не сниметъ кандидатуры, то судьба „электовъ“ 
ръшается вооруженной борьбой. ПослЪ объявленія — обычно 
примасомъ—о совершившемся избраніи, составляется „элек- 
ціонный дипломъ“. „Элекцонный“ сеймъ заканчивается Ha- 
значеніемъ дня коронаціи. 
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Коронаціей п оканчивается безкоролевье. Она совер- 
шается въ КраковЪ, во время ,коронаціоннаго“ сейма, ко- 
торый происходитъ по обыкновеннымъ формамъ. Только 
обрядъ торжественной коронацш короля, имвюшій церков- 
ный характеръ, даетъ королю полноту правъ. Король послФ 
коронаціи совершаеть ,подтвержденіе правъ“ (confirmatio 
generalis), лично свидвтельетвуеть о принесеніи присяги 
(litterae iuramenti praestiti) и извъщаетъ о совершен KO- 
ронацін (аепип Майо regis coronati). 

Условіемъ занятія престола и самой власти короля является 
договоръ. ТБ, кто избираютъ короля, имЪютъ право ставить 
этому королю и свои условія, могутъ заблаговременно опре- 
дЪлить въ точности его власть.Уже первое безкоролевье послЪ 
Ягеллоновъ сразу же вводитъ въ жизнь такїе юридическіе 
акты. Это — такъ называемые „Генриховскіе артикулы“ и 
„pacta conventa“ (1573 г.). Въ „артикулахъ“ заключено при- 
знаніе королемъ извћетныхъ основныхъ законовъ строя 
Польши, отчасти выработавшихся уже ране, отчасти только 
что установившихся; эти постановленія касаются вопросовъ 
о „сенаторахъ-резидентахъ“, о „посполитомъ рушеньи“, о 
сеймахъ, податяхъ и т. д. А въ „pacta conventa“ на короля 
возлагались извЪстныя спещальныя обязательства „электа“, 
а именно: доставленіе государству денежной помощи, за- 
ключеніе союзовъ, воспитане извЪстнаго числа молодежи 
за границей и т. д. Однако это различе между „артикулами“ 
и „пактами“ впослЪдствіи выступаетъ еще только одинъ разъ, 
именно въ примФненій къ Стефану Баторію. Въ послъдую- 
щія безкоролевья всякія обязанности и ограниченія коро- 
левской власти помфщались только въ „пактахъ“, которые, 
слЪдовательно, съ т%хь поръ заключали въ себ®, кромФ 
яснаго опредвленія главныхъ принциповъ строя Нольши, 
еше и спеціальныя обязательства „электа“. „Пакты“ приго- 
товлялись „элекціоннымъ“ сеймомъ, отдЪльно для каждой 
„элекцш“. Однако на практикв позднъйше пакты основы- 
ваются на предыдущихъ, вводя въ нихъ обыкновенно лишь 
небольшія модификаціи. 

Вел детв!е того, что основою королевской власти сталь 
контрактъ, заключаемый съ „электомъ“, появился вопросъ 
о томъ, какое же положене должны занять сословія OTHO- 
сительно государя, если онъ не исполняетъ своихъ обяза- 


Сеймы. 
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тельствъ, нарушаетъ государственные законы. Въ первый 
pa3b этоть вопросъ разр шаютъ „Генриховскіе артикулы“, 
выставляюшіе принципомь, что въ такомъ случаЪ шляхта 
иметь право отказать монарху въ повиновени. Это — 
вовсе не польское только постановленіе. ОтвЪтственность 
короля передъ народомъ давно появилась въ законода- 
тельствахъ средневвковой Европы. Въ ПолышЪ вопросъ 
этоть неоднократно возникаль и ранЪе; однако разр%- 
шене его въ жизни въ 1573 г., въ договорЪ, заключен- 
номъ съ королемъ, дЪйствительно, послвдній такого рода 
примЪръ въ Европ. Принципъ этотъ удерживается и по- 
томъ; тогда точнБе опредъляютъ его, прежде всего въ 
конститущи 1578 г.— относительно т$хъ дЪйствій, какими 
король нарушаетъ государственные законы (сознательно, 
произвольнои завЪдомо), и въ конститущяхъ 1607 и 1609 гг.— 
относительно т5хъ дъЪйствій, которыя должны предшество- 
вать окончательному отказу въ повиновеніи королю (трое- 
кратное увЪщане: черезъ примаса, —сенатъ и цълый сеймъ, 
по конститущи 1607 г.; черезъ котораго-нибудь изъ сенато- 
ровъ, — сеймикъ при посредствЪ депутатовъ и, наконецъ, 
сеймъ, по конститущи 1609 г.). Право отказа въ повино- 
венїи обычно опред$ляется какъ „articulus de поп praestanda 
oboedientia“. 

Въ виду ограниченїя власти короля, BCe больше зна- 
ченія прюбрЪтаютъ сеймъ, и безъ того уже сильно развив- 
шійся, равно и сеймики. Сеймъ, прежде всего, держитъ въ 
своихъ рукахъ законодательство, впрочемъ, только въ пре- 
дЪлахъ интересовъ того сословія, которое правитъ въ сейм%, 
т. е. шляхты, такъ что, наприм$ръ, вопросы городского 
устройства, внутреннихъ отношеній евреевъ, дБла крестьян- 
скаго населення въ королевскихъ имъЪнїяхъ и т. д., не Ka- 
саясь дворянъ, и далђе остаются за пред$лами постано- 
вляемыхъ на сеймахъ конституцій. Зато сеймы рвшають и 
многїе вопросы, относящеся къ администрации, какъ-то: о но- 
билитаціи, индигенатЪ и т. д. Они имъютъ также и полное 
право контроля надъ управленіемъ государетвомъ, какъ надъ 
внЪшней, такъ и надъ внутренней политикой. Сейму про- 
должаеть принадлежать право устанавливать, въ случа 
нужды, и подати; но постоянные налоги были установлены 
только въ 1717 г. 
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Въ связи съ пріобрътеніемъ сеймомъ власти стояло и 
опредЪленїе срока, когда сеймъ долженъ собираться, равно 
какъ и періодичность его засБданій, чего не было до сихъ 
поръ. Опредвленныя постановленія относительно всего этого 
были даны только „Генриховскими артикулами“: сеймъ дол- 
женъ собираться разъ въ два года; однако, въ случаЪ на- 
добности, король можетъ созвать сеймъ и ранЪе. Такимъ 
образомъ возникло дӛленіе сеймовъ на „ординарные“ (че- 
резъ каждые два года) и ,экстраординарные“. Первые должны 
были продолжаться шесть нед$ль. Конститущи ординар- 
ныхъ сеймовъ обычно заблаговременно разръшали королю 
въ изв®стномъ случа созвать и экстраординарный сеймъ. 
Но, въ случаЪ необходимости, король созывалъ сеймы и 
безъ такого позволенія, лишь послЪ совЪта съ сенатомъ. Takie 
экстраординарные сеймы были короче, ибо занимались только 
извветными вопросами, и происходили съ н®еколько мёнь- 
шими формальностями. Для нихъ назначался двух - или 
трехнедвльный срокъ; позднъе ихъ собирали обычно на 
двухнедъльный срокһ и потому называли „двухнедћльными“, 
хотя бы засБданія ихъ продолжались и дольше. Уже при 
заключении Люблинской уши 1569 г. установили обыкно- 
веннымъ мФстомь сеймовъ Варшаву; и, дЪйствительно, 
въ другихь мЪстахъ сеймы собираются только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ и по серьезнымъ причинамъ. Только 
конституція 1673 г. устанавливаеть, что каждый третій сеймъ 
долженъ происходить въ ГроднЪ. Однако ,конвокаціонные“ 
и „элекціонные“ сеймы собирались постоянно въ Варшав, а 
„коронаціонный“ — въ Краков%. 

Сеймъ попрежнему состоялъ изъ сената и „пословъ“. Со- 
ставъ сената увеличился до 150 членовъ (это—самое боль- 
moe число, при ВладиславЪ IV и Ян®%-КазпмїрЪ) путемъ 
включенія въ него пнфлянтскихъ сенаторовъ (1598 г.), вновь 
поставленныхъ епископовъ, равно какъ и сенаторовъ вновь 
образованнаго Черниговскаго воеводства. Однако, послЪ по- 
тери Инфлянтъ (точнфе— послЪ урегулированія этого вопроса 
въ 1677 г.), составъ сената уменьшился до 146 членовъ. 
Сенатъ состоялъ, какъ и прежде, изъ епископовъ, воеводъ, 
каштеляновъ и министровъ. „Послы“ избирались на каждый 
сеймъ особо. Число ихъ въ ХҮП B., велЪдетвїе появленія 
инфлянтскихъ и черниговскихъ „пословъ“, равно какъ и 
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увеличенія числа „пословъ“ отъ н®которыхъ сеймиковь, 
доходить до 172; при Саксонской династій оно дости- 
гаетъ высшей цифры — 182 (т. е. 128 изъ Короны, 48 изъ 
Литвы и 6 изъ Инфлянтъ), не считая „пословъ“ прусскихъ, 
число которыхъ было непостоянно, при томъ часто очень 
значительно. На ,конвокаціонные“ сеймы послы избирались 
обычно въ большемъ количествЪ. Городекихь „пословъ“ 
почти уже вовсе не встр$чается на сеймахъ, за исключе- 
ніемъ сеймовъ во время безкоролевья, гдЪ, впрочемъ, ихъ 
появлене не имбеть значенія, является только формаль- 
ностью, отголоскомъ прежнихъ, болће значительныхъ правъ 
городовъ. 

Порядокъ засъданій — обычное двлопроизводство сейма — 
въ принцип® остается такимъ же, какимъ былъ и ран%е. 
Въ конституціяхъ встрЪчается очень немного указаній, Ka- 
сающихся порядка засъданій сейма; н®сколько строкъ въ 
конституцій 1690 T., обнимающихъ BCÉ стадіи сеймоваго 
дълопроизводства, ограничиваются суммарнымъ перечисле- 
ніемъ. Точнфе была опредЪлена въ это время только посл%- 
довательность отдБльныхь дЪйств!й сейма, главнымъ обра- 
зомъ —второстепенныхъ. Хотя теперь перевъсъ вполнЂ nepe- 
шелъ къ засБданіямһ „посольской пзбы“, все-таки и потомъ 
сохранились совершенно уже лишніе въ это время „воты“ се- 
наторовъ.Единственнымъ сравнительно болћезначительнымъ 
новшествомъ было постановленіе конституціи 1688 г.—позд- 
нБе неразъ еше возобновляемое — о томъ, что 06% избы 
обязаны сойтись вм®стЪ за пять дней до окончанія сейма 
для подтвержденія согласованности конституціи съ т5мь, 
что было постановлено уже ранЪе. Но BCE эти постановленія 
о дБлопроизводетввБ были недостаточны. Отсутствіе порядка 
въ засБданіяхһ сильно давало чувствовать себя, особенно 
потому, что у маршалка (для каждаго третьяго сейма изби- 
раемаго и изъ среды литовскихһ „пословъ“) не было до- 
статочно власти для руководства засБданіями. Появлявшіеся 
проекты все-таки не привели къ улучшенію дФла. 

Какъ составъ сейма и порядокъ его засБданй удержа- 
лись въ рамкахһ, выработанныхъ для нихъ въ теченіе 
предыдущаго періода, такъ точно вполнъ сохранился и 
прежній сословный характеръ сейма, средневвковый его 
типъ. ӘЗасБдавшіе въ сеймЪ представляютъ интересы CO- 
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еловія, а не государства,-государственные же интересы 
лишь постольку, поскольку они совпадаютъ съ сословными. 
ЗамЂчается даже изв$етный шагъ назадъ въ сравненіи съ 
сеймами временъ Сигизмунда-Авгуета. Результатомъ ука- 
заннаго характера сейма были и инетрукщи и „единогласіе“ 
(единомысліе). Послы предетавляютъ только выбравшій пхъ 
сеймикъ: они не могутъ выйти за предълы инструкцій, дан- 
ныхъ имъ сеймикомъ. А инструкціи становятся все много- 
численнЪе и детальнЪе. Развитіе же сеймиковъ, особенно 
„реляціонныхъ“, еше болЪе связываетъ свободу „пословъ“. 
Удерживается и принципъ ,единогласія“, выросшій на ука- 
занной основ представительства сословій. Веб должны 
прійти къ единодушному согласію. Только единогласное 
постановленіе „пословъ“ и сената, на которое согласится 
и король, двлается конституціей. Сопротивленіе одного MO- 
жеть помБшать принятію извћетнаго постановленія: въ 
этомъ заключается принципъ единогласія (единомыслія); 
но такое сопротивленіе можетъ „сорвать“ весь сеймъ. 
„Liberum veto“ впервые возникло не въ 1652 г. можно, 
пожалуй, только сказать, что тогда, на сейм 1652 r., этотъ 
принципъ проявился особенно ярко. „Liberum veto“, т. е. 
право сорвать сеймъ и уничтожить такимъ образомъ и веЪ 
предыдушія, единогласно принятыя постановленія, „со- 
противлешемъ одного посла“, — только результатъ еете- 
ственнаго и, можно сказать, послБдовательнаго развитія 
принципа единогласія, соединеннаго со взглядомъ—уже 
съ ХУІ в.--на BC постановленія сейма, какъ на одно ц%- 
лое. Если въ предыдущую эпоху еще не считались съ та- 
кими, пока рБдкими, протестами отдъльныхъ депутатовъ, 
то въ настоящую эпоху такое право „посла“ уже легали- 
зируется; вырабатывается какое-то суевврное чувство пра- 
воты уеѓо, которое называютъ „зЪницей свободы“. Польскій 
парламентаризмъ не смогъ развиться, превратиться въ пар- 
ламентаризмъ новаго времени; оставшись, по свонмъ OCHO- 
вамъ, парламентаризмомъ сословнымъ, онъ только перера- 
ботывалъ эти основы, въ смыслФ ихъ вырожденія. А взглядъ 
на liberum veto, какъ на одинъ изъ основныхъ институ- 
товъ парламентарнаго строя, былъ такъ силенъ, что ни 
одна изъ появляющихся въ ХУП и ХУШ в. (вплоть до 
конца этого періода) реформъ сейма не осмБливается KOC- 


zr- 


Сеймики. 


156 


нуться этого института; требуя реформь дЪлопроизводства 
польскихъ сеймовъ, все-таки никогда не выходять за пре- 
дЪлы этого права liberum veto. 

Характерь представительства сословныхъ интересовъ, 
сохраняющійся и даже еще сильнће обозначающійся въ 
устройствъ сейма, оказывающійся результатомъ односто- 
ронняго развитія всей государственной жизни Польши, 
отражается и на отношеніяхъ сейма къ сеймикамъ. Сеймики, 
которые при Ягеллонахъ, въ виду перевЪса сейма, уже Ha- 
чинаютъ утрачивать свое прежнее большое значеніе, теперь 
снова поднимаются, начинаютъ пріобрћтать все больше 
правъ, подрывая TÉME значеніе сеймовъ. До сихъ поръ было 
только два рода этихъ сеймиковъ. Предсеймовые сеймики 
(„элекціонные“) созывались королемъ для избранія „по- 
словъ“ въ сеймъ, — слвдовательно, передъ каждымъ сей- 
момъ. Очевидно, такіе сеймики остались и потомъ. Король 
созываеть ихъ въ тъхъ мЪстахъ, гдв они собирались уже 
по старому обычаю; во всемъ государств такихъ сейми- 
ковь насчитывается болЪе 70. Задача ихъ — выборъ „по- 
словъ“, которые до половины ХУП в. попрежнему соби- 
раются, прежде всего, вмБетвБ съ сенаторами на такъ Ha- 
зываемые „генеральные“ сеймики, или „генералы“ (въ Кор- 
чинЪ—для Малой Польши и русскихъ земель, въ Кол%- 
для Великопольскихъ земель, въ ВаршавЪ — для Мазовіи 
и въ Волковискахъ, а позднђе въ Олонимъ-—для Литвы), THÉ 
совфщаются о своемъ поведенїи на сеймЪ. На ряду съ вы- 
слушиваніемъ королевской „легаціи“ и съ выборомъ „по- 
словъ“, эти сеймики занимаются составленіемъ для нихъ 
инструкцій, которыя въ этомъ період уже становятся пи- 
санными, между тъмъ какъ прежде онъ были обычно 
устными. КромЪ предсеймовыхъ сеймиковъ, въ KOHI mpe- 
дыдущей эпохи существовали только такъ называемые 
»Элекціонные“ сеймики, которые созывались воеводами для 
избранія кандидатовъ въ земскіе чиновники (подкоморій, 
судья и т. д.). Число ихъ было больше, чёмъ „элекціон- 
ныхъ“. Своихъ собственныхъ выборныхъ чиновниковъ ча- 
сто имЂли и такія воеводства или земли, которыя передъ 
сеймомъ совъщались сообща съ другими. Эти сеймики CO- 
бирались довольно р$дко, только въ случа надобности: 
земекїя должности были пожизненными, и, слЪдовательно, 
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рЪдко вакантными. Первое безкоролевье приноситъ новый 
типь сеймиковъ: „каптуры“, т. е. сеймики, устраиваемые 
во время безкоролевья, въ видЪ конфедерацій; ихъ задача— 
безопасность воеводства или земли. Съ этихъ поръ такіе 
сеймики появляются во время каждаго безкоролевья и зна- 
чительно содЪйствуютъ поднятю значенія сеймиковъ вообще, 
ибо во время безкоролевья имъ принадлежить высшая 
власть Они издаютъ обширные „lauda“, гдЪ устанавли- 
ваютъ правила обороны, организуютъ судебную власть на 
время безкоролевья и т. д. Образоване „Короннаго Три- 
бунала“ въ 1578 г., составляемаго изъ депутатовъ шляхты, 
вызвало къ жизни новый видъ сеймиковъ, такъ называе- 
мыхъ „депутатскихъ“, которые и должны были выбирать 
этихъ депутатовъ. Они собираются ежегодно, въ опредв- 
ленный срокъ, такъ какъ надо было ежегодно же высы- 
лать въ Трибуналъ новыхъ судей. Однако самое важное 
значенів для развитя сеймиковъ вообще имЪли сеймики 
»реляціонные“. Сеймики—или всЪ или только сеймики от- 
дЪльныхъ земель—нер$дко созывались послЪ сейма для BOC- 
полненія его дћятельности, а именно для вотированья до- 
полнительныхъ податей или для выбора „шафарей“ либо 
сборщиковъ податей. Въ 1591 г. съ такими послФсеймо- 
выми сеймиками былъ соединенъ 'отчетъ пословъ въ ихъ 
дЪятельности на сейм (ранће этоть отчетъ давался на Ka- 
комъ угодно сеймикЪ, даже и на „рокахъ“). Скоро такіе 
сеймики вошли въ обычай и отъ „релящи“ пословь полу- 
чили названіе „реляціонныхъ“; время ихъ созыва опредв- 
лялось либо конституціями сейма, либо королемъ, либо, 
по порученію сейма, воеводами. Обычно на этихъ сейми- 
кахъ происходиль и выборъ депутатовъ въ „скарбовый три- 
буналъ“ (съ 1613 г.). Когда въ половин ХУП вФка увели- 
чилея кругъ дћятельности сеймиковъ, тогда стали созывать 
ихъ въ различное время, даже въ промежутки между сей- 
мами: тогда ихъ называли „господарскими“ (хозяйствен- 
ными), поскольку они занимались дЪфлами воеводства, его 
финансами, войскомъ и т. д. Въ 1717 r., при реформФв ком- 
петенцій сеймиковъ, были установлены постоянные сроки 
„Депутатскихъ“ сеймиковъ, равно какъ и начинающихся на 
другой день послв нихъ сеймиковъ „господарскихъ“, KO- 
торые должны были выбирать и коммиссаровъ на „радом- 


скій трибуналъ“.— Таковы были типы сеймиковь. А когда 
сеймиковая жизнь сильно укоренилась въ обществ®, тогда 
шляхта часто собирается уже самочинно, безъ созыва 
властью— и въ военное и въ мирное время, если только по- 
является какой-нибудь важный поводъ, шляхта „сеймикуетъ“. 
На сеймикв предсЂдательствуетъ маршалокъ, по правилу 
избираемый только на одинъ сеймикъ. На „элекціонныхъ“ 
сеймикахъ предеЪдательствуетъ, въ силу своей должно- 
сти, воевода или, въ качествЪ его заместителя, старвйшій 
каштелянъ, а на сеймикахъ конфедератскихъ -- маршалокъ 
конфедераціи воеводства. Постановленія сеймиковъ носили 
названіе „lauda“; уже въ концв XVI в. они записываются, 
какъ отдЪльные акты, и обычно вносятся въ судебныя 
книги. 

Рость значенїя сеймиковъ начинается особенно съ 
конца ХҮІ вЪка. „Послы“ на сеймахъ начинаютъ переда- 
вать „братіи“, т. е. сеймикамъ, выборъ податныхъ „шафа- 
рей“, а потомъ—и сборщиковъ этихъ податей. Вскорв дЪло 
идетъ ganbe. Уже и раньше, при послъднихъ Ягеллонахъ, 
нерЪдко случалось, что, въ случа несогласія „пословъ“ 
котораго-нибудь воеводства на какія-либо постановленія 
сейма, особенно на установленіе податей, со ссылкой на 
полученную инструкцію, короли тотчасъ послБ сейма co- 
зывали сеймикъ этого воеводства, чтобы онъ все-таки либо 
принялъ рвшенія сейма либо, дополнительно согласился на 
подати, назначенныя сеймомъ. Это было вполнЪ есте- 
ственно: это была апелляція отъ уполномоченныхъ къ носи- 
телямъ власти, которые могли измЪнить свою волю. Теперь 
этотъ порядокъ начинаетъ все учащаться. Послы передаютъ 
„братіи“, на „реляціонные сеймики“, не только выборъ 
сборщика податей или ,шафаря“, но и само установленіе 
податей. Сеймики начинаютъ пользоваться этимъ обы- 
чаемъ такимъ образомъ, что на сейм опредъляется лишь 
известная общая сумма податей, а покрыте этой суммы 
предоставляется на волю сеймиковъ. Начинаютъ выраба- 
тываться особыя воеводскія подати, возникаеть воеводекій 
„скарбъ“, въ который и поступаютъ излишки податей. Но 
сеймикъ начинаетъ распространять свою власть и на рас- 
ходованіе денегъ: онъ не сдаетъ ихъ въ „скарбъ“, начинаетъ 
самъ выбирать „шафарей“ воеводства, создавать особыя 
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коммиссій для контроля надъ ними. Наконецъ, сеймикъ 
самъ нанимаетъ солдатъ, на содержанїе которыхъ должны | 
идти подати, самъ же выплачиваетъ имъ и жалованіе. Это— | 
такъ называемые „повЪфтовые жолнеры“. Такъ расширялась 
власть сеймиковъ. Въ половинв ХҮП BÉKA они стоятъ на - 
вершинФ своего блеска и удерживаются на такой высотЬ | 
въ течене нвсеколькихһ десятил%Ътій. 

| Однако, вслЪдетв!е этого развитя, страдала цБльность 
государства. Сеймики подчиняли себЪ сеймъ, не только CBA- 
зывая „пословъ“ своими „инструкщями“ и требованіемъ OT- 
чета послЪ сейма, но и вторгаясь въ финансовыя и военныя 
прерогативы государства. Самь же сеймикъ вырождался | 
потому, что, велЪдетые ухудшенія отношеній въ распредв- 
леніи общественнаго богатства, „можные“ (вельможи) захва- 
тывали въ свои руки всю власть на сеймикахъ, подчинивъ 
себЪ многочисленную массу мелкой безземельной шляхты. 
А въ сеймикЪ участвовалъ каждый, принадлежавшій къ i 

' шляхт5, хотя бы и не роѕѕеѕѕіопаїиѕ. Сверхъ того, какъ въ 7% 
сеймахъ, такъ и въ сеймикахъ царилъ принципъ единогла- Ж 
сія. Уже въ XVI и ХҮП въкЪ мы зам5чаемъ попытки, при- | 
томъ многочисленныя, провести въ жизнь принципъ боль- | 
шинетва голосовъ, хотя бы при выборахъ: въ н®которыхъ, | | 
по крайней мЪрЪ, воеводствахъ замЪчаютея—но уже рБже— || 
и попытки устраненія изъ сеймиковъ шляхты — „голоты“. | 
Реформы эти отчасти были даже осуществлены; рЪшенія 
многихъ сеймиковъ въ этомъ духЪ были подтверждены кон- 
ституціями сеймовъ (1598, 1611, 1618, 1631, 1685 гг.). Но 
на практикЪ эти реформы вскорЪ были уничтожены. Сей- | j 
мики представляли картину такой же анархии, какъ и сеймы. | 
Они тоже не им®ли никакого устава своего двлопроизвод- | | i 
ства, а власть сеймиковыхъ маршалковъ была также слиш- 
комъ слаба. | 

Конецъ этой гипертрофіи власти сеймиковъ („rządy sej- | 
тікоме“) положила конституція 1717 r., которая отняла у А 
нихъ значительную часть прерогативъ, особенно финан- І 
совыхъ, и ц$ликомъ,—военныя, которая, такимъ образомъ, | 
снова свела сеймики почти къ тому же положенію, какое | 
они занимали въ начал разсматриваемаго періода. r 
Государственный строй дополняется конфедерацїями. ОнЪ Конфедера- 

появляются вновь послЪ значительнаго промежутка вре- "u. 
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мени,—ихъ вызвало къ жизни безкоролевье послЪ Сигиз- 
мунда-Августа, необходимость создать какія-нибудь формы, 
которыя замЪнили бы отсутствующую верховную власть 
въ странъ. Конфедераціи и удержались, какъ принципіаль- 
ная основа государственнаго строя страны во время безкоро- 
левья. Къ нимъ-то именно и примЪнялось названіе „капту- 
ровъ“, первоначально обозначающее всякую вообще кон- 
федерацію. Но, на ряду съ ними, уже въ началЪ ХУП BÉKA 
появляются конфедеращи и при жизни короля. ОнЪ либо по- 
прежнему являются союзами, которые призваны замЪнить 
государственую власть въ томъ случа, если она неспо- 
собна выполнить свои задачи (напримъръ, во время Hana- 
денія шведовъ, когда не было короля), либо обращаются и 
противъ самого короля. Конфедерации поел®дняго рода oc- 
нованы на иде полновластія шляхты. Едва только появи- 
лись такія конфедераціи, какъ политическая литература 
уже сформулировала ихъ правовую основу, опредЪлила ихъ 
прерогативы. Конфедерація, какъ представительство сово- 
купности шляхты, охватывая все государство (генеральная 
конфедерація), стоитъ даже выше короля: король, согласно 
конституціямъ государства, отвЪтетвенъ за свои поступки 
передъ шляхтой. Поэтому конфедераціи хотятъ привлекать 
къ своему суду даже самого короля. Очевидно, значеніе 
конфедерацій зависело отъ ихъ силы. Иногда короли 3a- 
ключаютъ противъ нихъ и свои собственныя конфедераціи. 
Оть силъ обЪихъ конфедерацій зависвль результатъ этой 
борьбы, т. е. останется ли конфедерація только преступ- 
нымъ, направленнымъ противъ государства „рокошемъ“, или 
самъ король примкнетъ къ ней, соединится съ нею и, та- 
кимъ образомъ, легализируетъ ее. Конфедераціи допол- 
няютъ парламентарный строй, онъ —результатъ недостат- 
ковъ этого строя. 

обыкновенно конфедеращи возникаютъ сперва въ одномъ 
воеводств, потомъ къ нему присоединяются и другія воевод- 
ства, такъ что иногда, такимъ образомъ, въ конфедеращи объ- 
единяется все государство. Во главЪ генеральной конфедера- 
щи обыкновенно стоить маршалокъ (одинъ разъ предводи- 
тельство было вручено гетманамъ). Воеводекія конфедеращи 
выбираютъ себ особыхъ маршалковъ. ПозднЂе къ маршалку 
присоединяли „консиліаріевъ“ (совЪтниковъ). Верховнымъ 
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органомъ конфедерацїп была „Вальная Рада“, которая, однако, 
не всегда собирается. Составъ ея соотвЪтствуетъ составу 
сейма: воеводства выбираютъ въ нее, какъ въ сеймъ, своихъ 
пословъ. Представляя высшую власть въ государствЪ, Рада 
признаетъ себя даже сеймомъ — впрочемъ, это бываетъ въ 
исключительныхъ случаяхъ— и засБдаеть, какъ сеймъ. Сила 
конфедераціи основывается на болЪе тЪеномъ сплоченіи „кон- 
федератовъ“, нерБдко подтверждаемомъ присягой. Конфеде- 
рація ръшаетъ дла большинетвомъ голосовъ, не призна- 
вая единогласія. Хотя конфедеращи часто бывали неиз- 
бъжны, возникали по необходимости и поэтому являлись Je- 
гальными, все же, въ общемъ, онъ приносили государству 
больше вреда, чЪмъ пользы, разбивая и безъ того слабыя 
узы публичнаго права. 

Но королевская власть ограничивалась, особенно въ за- 
конодательныхъ вопросахъ, не однимъ только сеймомъ. 
КромЪ него, такими же ограничивающими королевскую власть 
органами являются еще сенатъ и резиденты. Сенатъ, ставшій, 
посл возникновенія сейма, составной частью его, факти- 
чески имвюшею меньше значенія, чъмъ „посольская изба“, 
все-таки продолжалъ сохранять и прежній свой характеръ 
королевскаго СовЂта. Король не разъ созываетъ сенатъ на 
„раду“ (на „совЪтъ“), чтобы узнать его мнӛніе въ важнЪй- 
шихъ вопросахъ, особенно въ вопросахъ политики. Иногда 
король, и не собирая СовЪта, письменно сносится съ сена- 
торами. Однако чаще всего совЬщанїя сената происходятъ 
тотчасъ же послЪ сейма, получая особенно важное значеніе 
въ томъ случаФ, если сеймъ былъ „сорванъ“. Но эти,паны- 
рады“ (совътники) не связываютъ короля. Обыкновенно онъ 
елбдуеть ихъ мнФӛніямһ, хотя и не обязанъ сл5довать. Crb- 
довательно, это, дЪйствительно, только „Рада“ (СовЪтъ). 

Когда же не было ни сейма, ни совБшанія сената, тогда 
руководство по вс$мъ вопросамъ оставалось исключительно 
въ рукахъ короля. Не было органа, который представлялъ 
бы волю сейма въ промежуткахъ между сеймами. Только 
„Генриховскіе артикулы“ 1573 г. предусматривали такое 
предетавительство; несколько лЪтъ спустя (1576 г.), оно 
было осуществлено и въ жизни. Это—„сенаторы-резиденты“. 
При королЪ было установлено нЂЪсколько сенаторовъ, KOTO- 
рые были обязаны непрерывно пребывать при двор%5; обя- 
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занность эта неразъ подчеркивалась конституціями. Въ то 
время, когда нЪтъ сейма, эти сенаторы должны составлять 
СовЪть короля по веъмъ вопросамъ. Однако резидентовъ 
выбирали только изъ состава сената; посольская изба не прі- 
обрЪла въ этомъ отношеніи никакихъ правъ. Резидентовъ 
первоначально было 16, а съ 1641 г.—28. Обязанности ихъ 
продолжались два года, т. е. отъ одного ординарнаго сейма 
до другого; однако они мФнялись каждые полгода, такъ 
что постоянно при королЪ находилось сначала—4, а позд- 
нБе--7 резидентовъ. Сенаторы входили въ составъ коллегіи 
резидентовъ съ такимъ расчетомъ, чтобы въ ней всегда 
были представлены епископы, воеводы и каштеляны. Од- 
нако постановленія ихъ не имЪли обязательной силы для 
короля: король былъ обязанъ освЪдомляться объ ихъ мн®- 
ніяхъ, но не обязанъ слФдовать имъ. Зато уже въ 1607 г. 
было постановлено, что ръшенія резидентовъ (senatus con- 
sulta) должны получать письменную редакцію и прочиты- 
ваться потомъ въ сеймЪ, что, конечно, могло усилить ихъ 
вліяніе. Только конституція 1717 г. подчинила короля рђ- 
шенію большинства „резидентовъ“, если, впрочемъ, ихъ р®- 
шеніе не протпворЪчило закону. Фактически вліяніе короля 
въ совЪтЪ „резидентовъ“ брало верхъ, такъ что въ ДЪй- 
ствительности они немного ственяли его. Гораздо orbe 
етвеняла короля самостоятельность должностныхъ лицъ, 
которые столь мало зависли отъ него. 

Застой въ развити государственныхъ формъ Польши 
разсматриваемаго періода всего ярче проявляется въ орга- 
низацїи властей, т. е. именно въ той сторонЪ строя, KOTO- 
рая въ то время, подъ вліяніемъ развивающагося абсолют- 
наго государства, всего сильнће выработалась на Запад». 
Должности до ХУШ вЪЗка сохранились въ томъ же самомъ 
видЪ, какъ онъ сложились ранЪе, еще при Ягеллонахъ; 
можно указать развЪ самыя ничтожныя измФненія. Въ прин- 
цип®, он удержали свой прежній средневвковой харак- 
теръ. А сохранявшій свою силу пунктъ конститущи 1538 г., 
который говориль, что король можетъ устранить чиновника 
только въ случаЪ преступленій, предусмотрЪнныхъ зако- 
номъ, обезпечивалъ должностнымъ лицамъ неприкосновен- 
ность, мощное вліяніе на ходъ государственныхъ дЪлъ, He- 
рЪдко вопреки волЪ короля. 
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Первое м$Ъето занимають коронныя и придворныя долж- 
ности. П въ теченіе этого періода еше HETE такого разд®- 
ленія компетенцій, которое строго отличало бы государ- 
ственныя дЪла отъ королевскихъ. Важнфйшими изъ долж- 
ностныхъ лицъ продолжали быть министры, т. е. тЪ чины, ко- 
торые входилн въ составъ сената, а именно: велике и при- 
дворные маршалки, великіе канцлеры, великіе подканцлеры, 
равно какъ и поскарбіп—отдъльные для Короны и отдбль- 
ные для Литвы. Прерогативы ихъ были тЪ же, что и пре- 
жде. Маршалокъ расширилъ только свою полицейско-уго- 
ловную власть, простирающуюся на мЪетопребыване KO- 
роля и окрестности, съ цзлью устраненія и наказанія BCA- 
каго нарушенія порядка. Власть эта особенно усиливается 
во время сейма. Уже при СигизмундЪ-АвгуетЪ во время 
сейма объявлялись такъ называемые „маршалковскіе арти- 
кулы“, т. е. полицейско-уголовныя распоряженія въ предв- 
лахъ власти маршалка. ПозднЂе онн постоянно прочитыва- 
лпеь въ началЪ сейма, а въ 1678 г. даже были напечатаны 
п пом5щены въ конетитущяхъ. Маршалокъ имЪлъ въ своемъ 
распоряженіп вооруженную маршалковскую стражу. Власть 
канцлера тоже пе измФняется, растетъ только количество 
дБлъ, которыя переходятъ въ его руки. ВелЪдетве этого 
увеличивается его канцелярія, которая ведетъ канцлерскія, 
еуепё. подканцлерскія книги („метрика“). Въ началЪ этого 
періода канцлеръ получаетъ постоянное председательство 
въ ассессорскихъ судахъ. „Подскарбій“ управляетъ скар- 
бомъ, но съ 1589—1590 гг. уже однимъ только государствен- 
нымъ. Однако его значене слабЂетъ велЪдсетвїе расшире- 
нія финансовыхъ прерогативъ сеймовъ, въ связи съ выбо- 
ромъ „шафарей“, и, наконецъ, велЪдствіе сильнаго развитія 
финансовъ воеводствъ. Подканцлеръ замЪщаетъ канцлера, 
придворный маршалокъ, имБюшій небольшія собственныя 
функціп, замъщаетъ великаго. Замъстителемъ короннаго 
подскарбія является не состоящій мипиетромъ придворный 
подскарбій, который, со времени раздЪла скарба (1589— 
1590 г.), управляетъ уже однимъ только королевскимъ скар- 
бомъ. Однако въ эпоху Саксонской дипастіп его прерогативы 
были переданы особой власти, называвшейся „камерой“. 

Затвмь шли равные министрамъ по вліянію и значенію 


и даже боле ихъ могущественные гетманы, которые, соб- 
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ственно, не причислялись ни къ короннымъ, ни къ придвор- 
нымъ должностнымъ лицамъ. Въ Корон% эти должности окон- 
чательно сформировались только въ началЪ разематривае- 
маго періода. ПослЪ Сигизмунда-Августа вовсе не оказалось 
гетмановъ, такъ какъ оба они умерли. Въ первый моментъ 
Великая Польша, Малая Польша и Русь избрали себЪ вре- 
менныхъ гетмановъ, власть которыхъ, однако, прекратилась 
послЪ ветупленія на престолъ Баторія. Баторій первона- 
чально установиль гетмана лишь для одного похода, но въ 
1581 г.--уже пожизненнаго гетмана; съ тЪхъ поръ и идетъ 
непрерывный рядъ „великихъ гетмановъ“. Должность „поль 
наго“ (полевого) гетмана была возстановлена, лишь нЪеколько 
лЪтъ спустя, при Сигизмунд Ш. При СигизмундЪ Ш оконча- 
тельно исчезъ и появляющійся въ теченіе всего XVI в5ка 
особый предводитель придворныхъ „ротъ“, называемый 
„придворнымъ гетманомъ“. Гетманы командовали воору- 
женными силами государства; „польный гетманъ“ былъ за- 
мФетителемһ „великаго“. Въ ЛитвЪ не было перерыва въ 
существован!и должности гетмана. Если гетмановъ не было, 
то король назначалъ временныхһ ихъ замЪетителей, KOTO- 
рые съ ХҮП взка назывались „региментарями“. 

Среди другихъ коронныхъ и придворныхъ должностей — 
всегда особыхъ и для Короны и для Литвы—больше значенія 
имФли: великій секретарь, нерБдко замвняюцій канцлера, — 
всегда духовное лицо; „референдари“, участвовавшие въ KO- 
ролевскихъ судахъ, въ качествЪ докладчиковъ, позднћЂе 
ставшіе и самостоятельными судьями по MIAME королев- 
скихъ крестьянъ; среди военныхъ должностей: · „польный 
писарь“, „велиюй стражникъ“, ,великій обозный“, гене- 
ралы артиллери, установленные съ 1637 г. Почетное зна- 
чене имЪли: подкоморій, хорунжий, мечникъ, конюшій, кух- 
мистръ, подчашій, кравчій, стольникъ и т. д. 

Изъ земскихъ должностныхъ лицъ свое сенаторское до- 
стоинство удержали воеводы и каштеляны, хотя ихъ Npe- 
рогативы, попрежнему, были очень невелики. Съ прежними 
прерогативами остаются и подкоморіи, судьи, подсудки, 
войскіе, на которыхъ лежитъ попечене о женщинахъ во 
время „посполитаго рушенья“, и безъ всякихъ, собственно, 
прерогативъ—стольники, чашники, мечники и т. д. Все это-- 
потерявшій значене пережитокъ старой эпохи. Но при 


165 


всемъ томъ, въ теченіе разсматриваемаго періода возникаютъ 
еще новыя должности. Является одинъ новый воевода и 
одинъ каштелянъ, именно Черниговеке (съ 1635 г.), съ тБхъ 
поръ какъ черниговская земля досталась ПольшЪ отъ Mo- 
сквы; объ пнфлянтекихъ воеводахь и каштелянахъ рФчь 
была уже ранЂе. Но, сверхъ того, сеймовыя конетитуци, 
особенно съ ХУП Bka, создаютъ вновь низшія земскія 
должности, учреждая ихъ даже въ „повЪтахъ“, такъ что 
въ концЪ этого періода почти каждый „повЪтъ“ имЂетъ 
свою собственную земскую іерархію, особенно же--судью, 
подсудка, стольника и другихъ низшихъ чиновниковъ. 
ДЪйствительнымъ органомъ королевской власти въ вое- 
водствахъ и земляхъ остались старосты. Въ течене этого 
періода они теряють прежнее положеніе „королевскихъ 
раменъ“. Старосты не сумвли превратиться въ настоящие 
органы администраціи; наоборотъ, выходя изъ шляхетской 
среды и будучи солидарными съ нею, они постепенно при- 
няли характеръ какъ бы земекихъ должностей, такъ что 
конституція 1611 r., установившая послЪдовательный поря- 
докъ земекихъ должностей, включила въ число ихъ и ета- 
рость, пометивъ ихъ послЪ подкоморевъ. Свои судебныя 
функціи старосты почти сполна передавали подвластнымъ 
имъ подстаростамъ, гродскимъ судьямъ, писарямъ и т. д. 
Въ области администраціи старосты, собственно, ограничива- 
лись почти только объявленіемъ королевскихъ универсаловъ 
и исполнешемъ полицейскихъ функцій, притомъ въ неболь- 
шихъ размЂрахъ. Финансовой и военной администраціей зани- 
мались,— по крайней м5рЪ, съ ХУПв$ка—и сеймики.—Понят!е 
администращи въ болбе широкомъ смыслЪ слова до конца 
этого періода. да и позднЂе, осталось почти совершенно Yy- 
ждымъ Польш. Что касается назначенія на должности, то CO- 
храняли свою силу давно уже существовавшія узаконенія по 
этой части. Удержалось и правило объ „шеотрамь!| аз“ 
должностей, которая въ эпоху Саксонской династи была 
расширена въ томъ смыелЪ, что представители одной семьи 
(фамиліи) не могли занимать двухъ министерскихъ должно- 
стей. Должностныя лица отчасти сохранили свое земельное 
обезпеченіе, отчасти же король давалъ чиновникамъ, вмЪето 
постояннаго обезпеченія, и „негродскія староства“ (тенуты). 
Только въ видЪ исключенія, нвкоторымһ должностямъ было 
присвоено денежное жалован!е. 


Финансы. 
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Въ началЪ разсматриваемаго періода окончательно былъ 
проведенъ раздЪлъ единаго „скарба“ на два „скарба“. Одни 
опредвленные доходы были назначены въ пользу короля, 
другіе-вь пользу государства. Әтоть раздълъ былъ про- 
изведенъ сеймами 1589 и 1590 гг. Королю были назначены: 
часть имънШ, называемыхъ съ тЪхъ NOPE „эконом ями“, 
„жупы“ (соляныя копи), олькушекая ,ольбора“, нвкоторыя 
таможенныя пошлины, платежи съ подводъ, наконецъ, до- 
ходы съ монетнаго двора. Сигизмундъ Ш въ 1632 году отка- 
зался отъ этого послЪдняго дохода. За государственнымъ 
„скарбомъ“ осталась вторая часть имЂній — староства и „те- 
нуты“ („королевщины“), которыя частью шли на вознагра- 
жденіе чиновниковъ, частью же раздавались въ пожизненное 
владћніе, какъ „panis репе merentium“ („хл®бъ хорошо заслу- 
женныхъ“); какъ съ однихъ, такъ и съ другихъ имФній тогда 
платили только „кварту“ (т. е. собственно */5 часть доходовъ, 
сообразно оцЪнкЪ), которая и поступала въ „равскій скарбъ“. 
Это былъ главный постоянный доходъ государства. Cb- 
дующій доходъ составляютъ таможенныя пошлины, кото- 
рыя, при раздЪлЪ „скарба“, отчасти тоже были оставлены въ 
пользу государства. Хотя пошлины въ теченіе этого періода 
повышаются и модифицируются, однако онъ сохранили 
прежній характеръ транзитныхъ (т. е. какъ отъ вывоза, такъ 
и отъ привоза) пошлинъ, притомъ исключительно фискаль- 
ныхъ. Съ 1649 г. появился еще третій источникъ постояннаго 
дохода. До тЬхъ поръ королевскія и духовныя имФнія были 
обязаны давать постой (ѕѓасуа) войскамъ Речи Посполитой, 
особенно зимой. Съ 1649 г. эта повинность была замЪнена 
денежнымъ платежемъ съ лановъ, называемымъ „гиберной“ 
(зимній хлЪбъ). Однако духовенство взносило эту „гиберну“ 
въ видЪ опредвленной валовой суммы. КромЪ того, источ- 
никомъ постояннаго дохода являются: поголовная подать 
христіанъ и евреевъ, равно какъ и „Subsidium charitativum“ 
духовенства, но лишь съ 1717 г. (см. ниже). Остальные до- 
ходы—непостоянны; они идуть отъ податей, которыя, въ 
случаЪ нужды, устанавливаются сеймомъ на одинъ годъ, 
еуепї.—самое большое—на нЪеколько лЪтъ. Главною изъ 
такихъ податей является, попрежнему, „лановый поборъ“, 
собираемый съ лановъ, event. и съ сельскихъ предпріятій. 
Возвышается только размЪръ этого „побора“. Уже при Сте- 
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фанъ Баторіи установился нормальный „поборъ“ по 30 гро- 
шей съ лана. Такой „поборъ“ считается единицей обложе- 
нія и носить названіе „симпли“. Однако, въ случаФ нужды, 
назначали и двойной „поборъ“ (дуплю), тройной (триплю) 
и т. д., даже 50-кратный „поборъ“. Этотъ налогъ платять 
только крестьянскіе лапы; шляхтичи платять его лишь 
въ случаЪ обработки земли своими руками („загродовая 
шляхта“). Этотъ „поборъ“ собиралея по особымъ вЪдомо- 
стямъ, или тарифамъ. Разъ составленные эти тарифы обычно 
на долгое время, даже на десятки лЪтъ, служили основой 
„побора“ (эти тарифы относятся къ 1578, 1629 и 1661—2 гг.). 
Иногда устанавливался „поборъ съ абъюратами“, т. е. по- 
зволялось подтверждать присягой уменьшеніе числа лановъ. 
Это происходило особенно часто послЪ шведскихъ войнъ. 
Но тогда увеличивали и размЪръ налога. Съ 1629 г. „поборъ“ 
замЪняется „подымнымъ“, представляющимљъ собой только его 
модификацю: различіе заключалось въ томъ, что налогъ соби- 
рался не съ лановъ, а съ „дымовъ“ („халупъ“, дворовъ — „хи- 
жинъ“). И этотъ налогъ собиралея по тарифамъ (1629, 1661— 
1662 и 1681 —2 гг.). Но „поборъ“, вытЪененный „подымнымъ“, 
позднве снова появляется. Съ „поборомъ“ соединялея 
„шосъ“,— въ качествЪ налога съ городовъ; вмъетъ нимъ 
шосъ и исчезаетъ, уступая мФсто „подымному“. На евреевъ 
падала „поголовная“ подать, часто въ общей сумм, которую 
евреи впослФдсетвій сами распредЪляли между собой. Продол- 
жаетъ ‘держаться „чоповое“ (питейный налогъ), какъ косвен- 
ный налогъ на потребленіе питей. Съ половины ХҮП BÉKA 
„чоповое“ отходитъ въ распоряжене сеймиковъ. Во второй 
половинЪ ХУП BÉKA появляется „акцизъ“, установленный, 
впрочемъ, всего только нЪеколько разъ (1658, 1659 и 1673 гг.), 
какъ налогь на торговой обороть (драгоцЪнности, хл®бъ, 
мъха и т. д.). „Акцизъ“ былъ дополненъ „шеленжнымъ“ на. 
логомъ (1673 г.), который, собственно, не что иное, какъ 
прежнее „чоповое“. „Шеленжный“ налогъ удержался до 1717 г. 
Въ ХҮІ вЪкЪ одинъ разъ появляется „поголовная подать“ 
(„pogłówne“), которую по опредвленной таксЪ платятъ ве%, 
сл®довательно, и духовенство и шляхта (1590 г.). Но эта 
подать была отмФнена тотчасъ же послЪ ея установленія. 
Съ 1662 г. „поголовная подать“ появляетея вновь, часто 
устанавливается сеймами и, наконецъ, съ 1717 г. становится 
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постоянной, при чемъ для шляхты она носитъ названіе 
subsidium charitativum, такъ какъ старались избЪгать Ha- 
званїя „поголовная подать“, въ виду оскорбительности его 
для шляхты. Въ видЪ исключенія, появляются и другія по- 
дати, какъ, напримврь: мыто съ бойни (1605 г.) и мельнич- 
ный налогъ (1710 г.) съ мельничныхъ колесъ. Духовенство, 
въ случаЪ установленія налоговъ, платитъ валовыя суммы, 
какъ subsidium charitativum. Раскладка этой суммы была 
дЪломъ самого духовенства. 

Въ ХҮП BK сеймики начали заявлять на сеймахъ такъ 
называемыя ,деклараціи“, въ которыхъ они обязывались 
выплатить извЪстную сумму подати, вычисленную въ соот- 
вътетви съ „поборомъ“ или поголовной податью; съ этого 
же момента они начинаютъ забирать въ свою пользу и го- 
сударственные налоги, а именно „чоповое“, и создавать 
свои новые налоги. ДЪло въ томъ, что сеймики покрывали 
„заявленную“ ими сумму уже вполнЪ свободно, безотноси- 
тельно къ источнику дохода. Возникаеть ц®лая система 
воеводскихъ податей, какъ-то: различные виды „чоповаго“ 
(0`02а7о\е, схороме ultimi сопзитеп $), поголовная He- 
шляхетская подать, личная (также поголовная), овчарная 
(съ овецъ), мельничная (съ мельниць), поплужная, наемная, 
процессуальная и т. д. Такимъ образомъ образуется и осо- 
бый воеводеюй „скарбъ“, остающийся въ завъдываніи сей- 
мика. Сеймикъ выплачиваетъ изъ него деньги на свои соб- 
етвенные расходы, на суточное довольствіе („діэты“) сей- 
мовыхъ „пословъ“, на пожертвованія въ пользу косте- 
ЛОВЪ И Т. Д. 

Въ 1717 г. была проведена реформа и въ этой области. 
„Скарбамъ“ воеводствъ, для покрытія ихъ расходовъ, были 
оставлены только „топовый“ и „шеленжный“ налоги. Госу- 
дарственные налоги, равно какъ и расходы, были точно 
опредвлены (что-то въ родв бюджета). Съ той поры изъ NO- 
датей въ государственную казну постоянно поступаютъ: 
поголовная подать съ христанъ и евреевъ, subsidium cha- 
ritativum отъ духовенства и „гиберна“; всЪ эти подати 
были предназначены на содержаніе войска, которое должно 
было само собирать соотвЪтствующія суммы прямо по 
воеводствамъ, выдавая квитанщи въ получении денегъ. 
Доходы государственнаго „скарба“ съ 1717 г. до конца пе- 
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рїода остаются неизм®нными, ибо при саксонской династи 
ни одинъ сеймъ уже не установилъ податей. 

Управленіе королевскимъ „скарбомъ“ съ 1589—1590 гг. 
принадлежало „придворному подскарбію“; при Саксонской 
династіи была устроена особая „скарбовая изба“ (палата), 
предеБдателемһ которой только и былъ этотъ „подскарбй“. 
Государственный скарбъ распался на скарбы: равскій и 
собственно государственный, подъ управленіемһ короннаго 
подекарбія. Но „равскій скарбъ“ продолжалъ существовать. 
Изъ государственныхъ доходовь покрывались главнымъ 
образомһ расходы на войско и жалованье чиновниковъ, IO- 
скольку оно вообще существовало, расходы на посольства 
и на содержаніе иностранныхъ посольствъ и т. д. Но уже 
съ 1578 г., на ряду съ подскарбіемъ, появляются особые 
„шафари“, избираемые сеймомъ или сеймиками для выдачи 
денегъ изъ суммъ, полученныхъ отъ податей. Какъ уже 
было сказано выше, въ концв ХУІ ивъ ХҮП в®к% воевод- 
ства начинаютъ удерживать деньги у себя и самостоятельно 
распоряжаться ими. Контроль надъ „скарбомъ“, особенно же 
надъ расходовашемъ денегь, поступающихъ отъ податей, 
принадлежитъ сейму; съ этой цЪлью съ 1613 г. сеймомъ 
избиралась особая коммиссія, которая, по обычному мЪсту 
своихъ засБданій, называлась „радомскимъ трибуналомъ“ 
(финансовымъ). Контроль по воеводствамъ съ половины ХУП 
ВвЪка производится особыми властями, которыя называются 
„скарбовыми коммиссіями“ (избами, судами). Въ 1717 г., въ 
связи съ тогдашней реформой воеводскихъ финансовъ, эти 
коммиссійи были уничтожены; но онъ появляются еще и 
позднЂе, хотя и подъ другими названіями. 

Земскіе, гродскіе и подкоморскіе суды продолжали быть 
шляхетскими судами первой инстанціи. Однако земскіе суды 
функціонируютъ—особенно съ половины ХҮП вЪка— очень 
неудовлетворительно, въ нъкоторыхъ воеводствахъ не соби- 
раются на „роки“ даже по сту METE. ВелЪдетве этого pac- 
ширилась дБятельность гродскихъ судовъ, насколько они 
могли замЪнить суды земскіе, особенно въ дћлахъ неспор- 
ныхъ. Зато была произведена очень важная реформа выс- 
шихъ судовъ. Еще во время двухъ первыхъ безкоролевій, 
для борьбы съ недостатками королевскихъ судовъ, особенно 
же съ неспособностью ихъ рЪшать дћла, по воеводствамъ 
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были учреждены воеводекіе суды, какъ апелляціонные суды 
высшей инстанціи, по образцу судовъ 1568 г. Но это было 
лишь временное средство борьбы со зломъ. Зло было устра- 
нено только въ 1578 r., когда былъ созданъ, въ качествЪ 
высшаго суда, „Коронный Трибуналһ“, производившій судъ 
поочередно въ Петроковв п въ ЛюблинЪ. Для русскихъ 
воеводствъ, гдЪ двйствовалһь второй Литовскій Статуть, былъ 
учрежденъ особый ,Луцкій Трибуналъ“, который, впрочемъ, 
замеръ почти тотчасъ же послЪ начала своей дъятельности, 
Въ 1589 и 1590 гг. эти воеводетва были отнесены къ Корон- 
ному Трибуналу. Въ 1589 г. этому Трибуналу была подчи- 
нена и Пруссія. Въ Литвв былъ свой особый Трибуналь, 
устроенный въ 1581 г. по образцу Короннаго, съ сессіями 
поперемЪнно въ Новгородъ-Съверскомъ (или МинекЪ) и въ 
ВильнФ. Въ составъ трибуналовъ входили депутаты, еже- 
годно избираемые воеводствами, еуепі. землями, по одному 
или по два на каждое; выборъ производился на особыхъ 
сеймикахъ, называемыхъ „Депутатскими“. Сверхъ того, въ 
составъ Трибунала входили духовныя лица, избираемыя 
нЂкоторыми капитулами; но они зас$дали на судЪ только 
по тБмъ дБламъ, въ которыхъ одною изъ сторонъ было 
духовное лицо (тогда они засеЪдали въ томъ же чиелЪ, что 
и свътскіе делегаты). Трибуналъ прежде всего былъ апелля- 
ціоннымъ судомъ для низшихъ судовъ. А такъ какъ въ 
Трибуналъ можно было апеллировать на суды земскіе и 
гродскіе прямо, минуя посредетвуюшцую дистанцію, т. е. 
вЪча, то эти вБча, формально и не уничтоженныя, сразу же 
совершенно исчезли, ставъ лишними. Во второй инстанціи 
Трибуналъ рвБшаеть дЪла окончательно; только дФла духов- 
ныхһ лицъ отсылались въ сеймъ, въ случаФ отсутствія въ 
Трибунал большинства голосовъ (paritas votorum). Такимъ 
образомъ образованіе Трибунала уничтожило сохранявшійся 
до т5хһ поръ принципъ, что верховнымъ судьей является 
только король. Однако, на ряду съ этимъ, Трибуналъ рЪшалъ 
нкоторыя дЪла и въ качеств суда первой инстанціи; 
это дла о нарушеніи или небрежномъ · исполнен старо- 
стами и гродскими чиновниками своихъ обязанностей 
при отправленіи правосудія. Литовскій Трибуналъ имЪлЪ 
больше такихъ длъ, которыя онъ рБшалъ въ качеств 
суда первой инстанщи (особенно дЪла, касающіяся религіи). 


171 


Трибуналы должны были разр®Ъшать дБла на основан NH- 
саннаго и обычнаго права; въ случа®Ъ неясности права, они 
должны были направлять дЪла въ сеймы. 

Учрежденіемъ Короннаго Трибунала была удовлетворена 
важная нужда: съ той поры онъ, вмЗетЪ съ земскими и 
гродскими судамн, является главной основой отправленія 
правосудія въ ПольшЪ. Теперь для сеймовыхъ судовъ оста- 
лось сравнительно немного дЪлъ: дЪла публичнаго права 
(causae iuris communis), собственно уголовныя дЪла (Causae 
mere criminales), наконецъ, нвкоторыя финансовыя дЪла. Въ 
составъ этого суда, кром% короля, входилъ сенатъ; но уже съ 
1578 г. и „послы“ по нБкоторымъ д®ламъ засБдають въ сеймо- 
вомъ судЪ. Съ теченіемъ времени „послы“ стали принимать 
участіе вообще во всБхъ дЪлахъ, разсматриваемыхъ сеймо- 
вымъ судомъ. ИзмЂнилась компетенція и ассессорскаго суда, 
предсЂдателемъ котораго сталъ канцлеръ. Относительно 
шляхты этоть судъ рБшалъ только нфкоторыя финансовыя 
дЪла (мене важныя). Рядомъ съ канцлерами, въ ассессор- 
скихъ судахъ засБдають секретари, референдарп и „писаря“, 
а также сенаторы. Король лично засЂдаетъ въ этихъ судахъ 
только для рБшенія апелляціонныхъ курляндекихъ HEND. 
Тогда эти суды называются „реляціонными“. Жалобы кре- 
стьянъ королевскихһ имбній на притЂсненія старость уже 
въ KONÉ ХҮІ вБка были выдБлены изъ ассессорскихъ CY- 
довь и переданы на самостоятельное р®шенїе референда- 
рямъ. Әти суды называются „референдарскими“. Въ эпоху 
послЪднихъ Ягеллоновъ маршалокъ, замБшая короля, сталъ 
исполнять уголовную юрисдикцію въ м®етЪ пребыванія KO- 
роля, а именно по д®ламъ о нарушен общественной без- 
опасности. Такїя дБла этоть такъ называемый ,маршалковскій 
судъ“ разбираетъ и потомъ. Судьями были маршалокъ вм®етБ 
съ избранными имъ же самимъ ассессорами. 

Однако во время безкролевья већ суды прекращали свою 
ДБятельность: они выполняли свои функціи отъ имени KO- 
ролевской власти, а короля въ этоть моментъ не было. Пра- 
вило это было модифицировано только въ томъ отношении, 
что и во время безкролевья въ гродскія книги позволялось 
BHOCHT неспорныя дФла. По ни одинъ судъ не разбиралъ 
спорныхъ д®Ълъ. Впрочемъ, для поддержанія общественной 
безопасности оказалось нужнымъ создать хотя какую-нибудь 
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судебную власть. Такой властью являются „каптуровые“ 
суды, учрежденные уже во время перваго безкролевья. 
Приговоры этихъ судовъ основывались на той высшей вла- 
сти, какую им$ли „каптуры“, въ качествв конфедерацій. 
Составъ суда зависЪлъ отъ постановленія „каптура“. Во 
время первыхъ безкролевій суды эти состояли изъ старостъ 
и избранныхъ сеймикомъ судей. Во время послБдующихъ 
безкоролевій эти суды состояли только изъ избираемыхъ 
судей, называемыхъ „каптуровыми“, къ которымъ присоеди- 
нялся земскій судъ (т. е. судья, подсудокъ и писарь), чтобы 
помогать имъ въ дЪлопроизводетвЪ. Число „каптуровыхъ“ 
судей различается по воеводствамъ, обычно оно увеличи- 
вается (хотя и не повеюду), доходя иногда до сотни. „Кап- 
туровымъ“ судамъ передавались почти только дЪла о Hapy- 
шенїи безопасности во время безкролевья, и лишь въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ—также и другія дла, въ виду ихъ 
епЪшности (экземпціи имбній, дЪла о крестьянахъ и т. J). 
Эти суды, возникающие по воеводствамъ и землямъ, до- 
полнялись „генеральнымъ каптуровымъ судомъ“, учреждав- 
шимся во время „элекцій“ для обезпеченія спокойствія и 
безопасности въ сеймЪ. Әтоть судъ имЪлъ приблизительно 
такую же компетенцію, какъ и обыкновенные ,каптуро- 
вые“ суды воеводствъ. „Каптуровые“ судьи избирались 
сеймомь. 

Во второй половинБ ХҮП BÉKA появляются неизвБетные 
ране „конфедератскіе суды“. Конфедераціи вообще тоже 
стали предьявлять притязанія на высшую судебную власть; 
вь частности же, практически осушествила эту претензію 
во всей странЪ конфедерація 1673 г. Обыкновенные суды 
прекратились и стали дЪйствовалъ только ,конфедератскіе 
суды“, образовываемые въ воеводствахъ совершенно точно 
по образцу „каптуровыхъ“, только съ нЪсколько болЪе WMH- 
рокой компетенщей. „Генеральный“ конфедератскій судъ не 
былъ учрежденъ, хотя и былъ задуманъ. Однако позднФй- 
шія конфедераціи уже создавали особые конфедератскіе 
суды. 

Судебный строй въ городахъ и селахъ остался въ своихъ 
прежнихъ границахъ. Именно, въ городахъ судятъ лава, 
event. и СовЪтъ. Но ленные и высшіе суды совершенно 
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исчезли уже въ началЪ этого періода; исключене соста- 
вляють судъ высшаго нъмецкаго права въ Краковскомъ 
замкЪ, а также судъ шести городовъ. Послъдній пересталъ 
существовать въ начал ХҮШ вЪка, а первый пережилъ и 
эту эпоху, впрочемъ, рБшая все меньше дФлһ, наконецъ, 
почти ограничившись р5ёшенемъ апелляцій на городскіе 
краковскіе суды. Апеллящюоннымъ судомъ для „приватныхъ“ 
и небольшихъ королевскихъ городовъ сполна стали--часто 
еще съ ХҮІ вбка--суды владБльцевъ городовъ, event. ста- 
ростъ. Боле крупные королевскіе города, сум®вшіе сохра- 
нить болыпую независимость, апеллировали прямо вь ассес- 
сорскіе суды, главной задачей которыхъ въ разематри- 
ваемый періодъ и является, собственно, ршене апелляціон- 
ныхһ MEND. 

Въ деревняхъ, которыя когда-то возникли путемъ лока- 
щи, основой судебнаго строя все еще оставалось нъмецкое 
право. Но право это стало, собственно, особымъ обычнымъ 
польскимъ правомъ, сохранившимъ изв5стныя черты нЪмец- 
каго права. Лава окончательно утратила свое значеніе; 
солтысъ, уже не наслФдственный, а назначаемый паномъ, 
сталъ представителемъ интересовъ послФдняго. Апеллящи 
направлялись къ пану деревни. Вообще эти суды прїобр®- 
таютъ характеръ судовъ патримоніальныхъ (Волошское 
право въ волошскихъ деревняхъ совершенно исчезло). Уже 
совершенно патримоніальными являются суды въ тЪхъ де- 
ревняхъ, которыя не были основаны путемъ локаціи. Кре- 
стьяне духовныхъ деревень еще до половины ХҮН вФка 
могутъ обращаться въ епископскіе суды. Въ королевскихъ 
деревняхъ крестьяне могли жаловаться на старосту и арен- 
даторовъ въ референдарскіе суды. 

Еврейскіе суды удержались въ томъ же видЪ, какъ вы- 
работались уже ранЪе; это были: по дБламһ между евреями— 
суды дайановъ, по дЪламъ христанъ противъ евреевъ— 
воеводскіе суды, состоящее изъ подвоеводы, судьи и писаря. 
Апеллящи разсматривались воеводой. Въ небольшомъ числЪ 
сохранились и армянскіе суды. 

„Посполитое рушене“ въ принципЪ все еще остается 
обязательнымһ. Даже повторяются еще постановленія о воз- 
награжде Ши за заграничные походы. Сеймъ 1621 г. соста- 
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виль обширную „ординацію“ посполитаго рушенія, на 
которую потомъ не разъ ссылались. Въ теченіе этой эпохи 
„посполитое рушеше“ было созвано всего лишь нФсколько 
разъ: оно утратило уже всякое значеніе. Конституціи до- 
вольно часто упомпнаютъ и о „явкахъ“, но онъ немного 
приносили пользы п потому уже во второй половинв ХҮП 
столЪтїя совершенно исчезли. 

Вся сила теперь въ наемныхъ войскахъ. Основой ихъ 
является „кварцяное войско“. Въ случаЪ нужды, наемное 
войско набирается въ большемъ количеств, ибо обычное 
количество „кварцяного“ войска было очень незначительно. 
Наборъ войскъ производится такпмъ образомъ: король даетъ 
ротмистру „позывную грамоту“ (патенты), а онъ старается на- 
бирать людей. Главнокомандующими войска были гетманы. 

Въ начал разоматриваемаго періода пытались еще инымъ 
способомъ увеличить вооруженную силу, именно, создавая 
такъ называемую „лановую п®хоту“ и преобразовывая қа- 
заковъ въ военную силу. „Рекрутскую (wybraniecka) mb- 
хоту“ создаетъ сеймъ 1578 T., постановляя, что королевекіе 
города и деревни должны отправлять на войну пЪхотинцевъ, 
смотря по количеству лановъ. Но только конституція 1590 г. 
точнфе опредђћлила, что съ каждыхъ 90 лановъ долженъ 
идти одинъ рекрутъ. Эти отряды назывались „лановой MB- 
хотой“. Рекруть освобождалея оть всякихъ повинностей, 
которыя должны были платить за него остальные владЪльцы 
двадцати лановъ. Непріязненное отношеніе старостъ и тену- 
таріевъ къ этимъ мёропр!ят1ямъ погубило хорошее учрежде- 
не. Уже въ 1649 г. было постановлено, что, вмЪето по- 
ставки рекрута, староста обязанъ платить, одновременно съ 
„квартой“, опредвленную денежную сумму, потомъ еще по- 
вышенную. Такимъ образомъ возникла новая небольшая 
подать, „лановая“, которая уплачивалась вм®стЪ съ „квар- 
той“, а рекрутская пЪхота исчезла. 

Организація казаковъ началась еще тогда, когда Запо- 
рожье принадлежало ЛитвЪ. Въ Запорожье стекались без- 
покойные элементы, авантюристы, часто и бЪглецы изъ 
Польши, —все хорошій и привычный къ войнЪ военный Ma- 
теріалъ. Уже въ 1528 г. Сигизмундъ І приказалъ образо- 
вать изъ казаковъ вооруженный отрядъ для постоянной 
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стражи на Дн®пръЪ. Этоть приказъ не былъ исполненъ, какъ 
не было исполнено и распоряженіе 1541 г. составить реестръ 
кіевскихъ казаковъ. Только посл присоединенія этихъ об- 
ластей къ Польш Сигизмундъ-Августъ въ 1572 г. далъ ка- 
закамъ извЪетную организацию; orbe подходящіе къ службъЪ 
казаки должны были получать королевское жалованье; 
веЪхъ же вообще „низовыхъ“ казаковъ изъяли ИЗҺ-ПОДЬ 
власти старостъ и подчинили „старшему“. На этихъ мЪъро- 
пріятіяхъ основывалось „постановлене съ Низовья“, издан- 
ное Баторіемъ въ 1578 г. Король обфщалъ жалованье сперва 
500 казакамъ, затЪмъ 300. Тогда казаки уже им®ли своего 
выборнаго гетмана, котораго Баторій ПОДЧИНИЛЬ власти 
черкасскаго старосты. Въ 1583 г. Баторій измЪнилъ свою 
ординацію, распорядившись включить въ королевское вой- 
ско 600 казаковъ. Съ тБхһ поръ и держится раздълеше ka- 
заковъ на получающихъ государственное жалованье и не 
получающихъ его; поэтому первыхъ звали „реестровыми“. 
Иногда къ казачьему вопросу внимательно относятся и кон- 
ститущи сейма, особенно конститущя 1590 г. „Порядокъ 
Низовыхъ казаковъ“. Однако, когда стали ограничивать 
свободу казаковъ, начались долгія войны, которыя окончи- 
лись отпаденіемъ значительной части казаковъ къ МосквФ. 
Не помогь—невыполненный, впрочемъ — гадяцкій договоръ 
1658 года, который признавалъ за казаками значительныя 
права. За Польшей осталась только часть казаковъ, подъ 
начальствомъ особаго гетмана, или атамана. Въ 1699 г. ка- 
зачество было окончательно уничтожено. 

Сл%довательно, въ теченіе всего разсматриваемаго пе- 
ріода только рекрутское войско и составляло основу воору- 
женной силы Польши. Количество его не было постоян- 
нымъ, зависБло отъ потребности, отъ высоты податей, пред- 
назначенныхъ на войско. НерБдко это войско, за недостат- 
комъ денегъ не получая жалованья, уже съ конца ХУІ вЪка 
соединялось въ военныя конфедераціи, цЬлью которыхъ было 
принудить правительство къ уплатЪ жалованья. Въ половин 
ХҮП Bka развитіе сеймиковъ ведетъ къ тому, что они начи- 
наютъ самостоятельно нанимать солдатъ, отъ себя назна- 
чаютъ ротмистровъ и выдаютъ имъ „позывныя грамоты“ (па- 
тенты). Это—„повЪфтовые солдаты (жолнеры)“. Вопросъ о wa- 
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лованьи былъ урегулированъ только въ 1717 г., когда для 
войскъ были назначены постоянныя подати, собиравшіяся 
по веводетвамъ самимъ же войскомъ, съ распиской въ по- 
лученіи денегъ. Подъ вліяніемъ иностранныхъ державъ, та же 
конститущя 1717 г. уменьшила количество войскъ всего до 
94,000 (16,000—для Короны и 8,000—для Литвы). Но воору- 
женная сила государства въ концЪ періода не достигала и 


этой высоты. 
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ПЯТЫЙ ПЕРОЛЪ. 


| 
Формы, въ которыхъ общество и государство могли жить Характе- 
и развиваться, были изжиты; нужны были реформы, mpr- ?%стика. | 
томъ крупныя. Слвдовало разбить окостенввшія сословныя 2 { 
узы, стБсняющія свободное развитїе общества, слФдовало | 
преобразовать государственный строй, въ принцип еще Ч 
сохранявшій всЪ черты среднихъ вЂковъ. Реформы начина- 
ются уже во время послЪдняго безкоролевья, по смерти 
Августа Ш. Но онъ исходятъ не изъ общества, а навязаны | 
ему одной только партіей, при томъ не имъвшей достаточно 1 
силъ для того, чтобы взять на себя столь великую задачу. 
Вь первое время результаты получались не особенно боль- 
ше. Для успЪха реформъ была нужна болће глубокая oc- | 
нова, выработавшееся уже сознанїе необходимости этихъ 
реформъ. Эту задачу выполняетъ просвъщеніе. Умственныя 
теченія все сильнфе дъйствуютъ на застывшее и сонливое 
польское общество. Въ борьбу съ укоренившимися поня- 
тіями вступаетъ морализирующее теченіе, ииБющее своимъ 
духовнымъ родоначальникомъ еще Скаргу и поддержанное | 
въ этомъ періодв воззрБніями какъ современной филосо- | 
"pin, такъ и новаго экономическаго направленія — физіокра- 
тизма. Это теченіе стремилось къ поднятію общества, раз- | 
рушало популярную идею о раздЪлен!и общества на замкну- | 
тые и сильно отгороженные другъ отъ друга слои, под- 
нимало значене труда. Рядомъ съ этимъ теченїемъ шло 
другое, им8вшев въ виду уже прямо практическія цЪли 
переустройства государства. Оно беретъ свое начало въ 


старыхъ произведеніяхъ польскихъ „статистовъ“ (полптп- 
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ковъ): Карвицкій, Лещинскій, Конарскій--вотһ главные пред- 
ставители его въ ХУШ вЪкБ. Съ этимъ теченемъ соеди- 
няется, поддерживая его, и „камералистическое“ направле- 
не, которое начинаетъ проникать изъ Германи и прино- 
сить выработанныя тамъ понятія о значеніи финансовъ и 
войска для государства и его могущества. Новыя понятія 
приносятъ теоріи англійскія (Локкъ) и французскія (Руссо, 
Монтескье), благодаря которымъ Польша знакомится съ 
стремленями къ преобразованію государства въ духЪ пол- 
новластія народа и парламентаризма новаго времени. И, на- 
конецъ, въ послдніе годы этого перїода появляются два 
великихъ писателя, которые охватываютъ своей мыслью 
широкіе горизонты, выставляютъ уже всестороннюю про- 
грамму возрожденія Польши: это—Сташицъ и Коллонтай. 
Постепенно развивается политическая и памфлетная лите- 
ратура; она все сильн$е растетъ, врывается въ понятія об- 
щества, даетъ новыя воззрФӛнія, новыя мысли, новые прин- 
ципы. 

Эти новыя мысли не сразу нашли себ выраженіе въ 
законодательств, какъ не сразу же овладвли и умами. 
Иден сталкиваются, однф существуютъ на ряду съ другими. 
То же самое—и въ правЪ. Эти ‘различ я идей отражаются 
всего ярче въ такъ называемыхъ „кардинальныхъ правахъ“, 
(основныхъ законахъ) появляющихся въ теченіе этого пе- 
рода. Подъ именемъ „кардинальныхъ правъ“ разум®ли основ- 
ные, главные принципы строя, которыхъ нельзя было на- 
рушать или измЂнять иначе, какъ только при извЪетныхъ, 
очень точно опредвленныхһ условіяхъ. Впервые такіе за- 
коны (права), признанные ненарушимыми, были приняты въ 
трактат съ Россіей и включены въ конституцію сейма 
1768 г.; дополнены же они были въ трактатЪ о раздЪлЪ съ 
Россіей, подтвержденномъ конституціей 1775 г. Въ этихь 
„кардинальныхъ правахъ“ были кодифицированы вс® ос-* 
новы анархіи, BC отжившія учрежденія, препятствовавшія 
развитію государства: „элекщи“, liberum veto, господство 
шляхты, кр$постное право и т. д. 

Совершенно противоположный характеръ носять „кар- 
динальныя права“, установленныя (нфеколько разъ) четы- 
рехлЪтнимъ сеймомъ. Въ концЪ 1789 г. сеймъ установилъ 
„основы усовершенствованія формы правленія“. Эти основы, 
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значеше которыхъ было чисто теоретическое, должны были 
составлять опору для послЪдующаго труда надъ преобразова- 
нїемъ государственнаго строя. Въ 1790 г. сеймһ принимаетъ 
„ненарушимыя кардинальныя права“, внесенныя въ городскія 
книги лишь въ началЂ 1791 года. Они не отличаются полно- 
той, да и не BCÈ они были приняты. Но прежде TÉME закон- 
чили ихъ выработку, появляется новая „правительственная 
конституція“, принятая 3 мая 1791 г. и потомъ извфетная 
подъ назвашемъ „конституции третьяго мая“. Эта конституція 
даеть основныя линін устройства общества и государства 
съ его органами. Но онъ уже не отличаются характеромъ 
неприкоеновенности; правда, сама конституція хочетъ обез- 
печить имъ длительное сушествованіе, но она предвидитъ 
и возможность изм$ненй, которыя долженъ произвести, 
впрочемъ, лишь черезъ 25 лЪтъ, экстраординарный ,конститу- 
ціонный сеймъ“, созванный спеціально для пересмотра этихъ 


принциповъ государственнаго строя. Составными частями . 


„правительственной конститущи“ были признаны уже ранБе 
принятые законы: о сеймикахъ (24 марта 1791 г.) и о городахъ 
(18 апрБля 1791 г.). Эти ,кардинальныя права“ и особенно 
конституція З мая носять характеръ настоящей реформы, 
видоизмЪ®няютъ уже не только частности строя, HO и весь 
строй цъликомъ. Хотя и конституція 8 мая не порываетъ съ 
прошлымъ, хотя старается, насколько возможно, поддержать 
связь съ нимъ, особенно во вн. шнихъ формахъ, все-таки Ca- 
мимъ своимъ содержаніемъ она производитъ коренную ре- 
форму, преобразовываетъ весь среднев$ковой строй Польши 
въ строй современный. Вотъ характерная черта этой конети- 
туцш, и въ этомъ состоитъ ея громадное значеше въ ието- 
ріп правового строя Польши, хотя даже не ве ея поста- 
новленія могли войти въ жизнь. 

Реформы общественнаго строя должны были начаться 
ограничешемъ привиллегій шляхты, стремлешемъ устра- 
нить ея безусловное господство. Однако понятіе „шляхет- 
ства“ въ принцип было удержано. Въ „кардинальныхъ 
правахъ“ 1768 г. шляхтЪ гарантировались ея привиллегін, 
и оговорено было, что шляхетство можетъ быть пожало- 
вано только единогласнымъ рЪшенїемъ сейма. Въ 11775 г. 
было прибавлено новое условіе: нобилитованные и полу- 
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ства и при томъ значительной стоимости. Но несмотря на 
эти ограниченія, число нобилитацій сильно возрастаетъ. 
Шляхта начинаетъ утрачивать свои исключительныя права. 
Теперь и она начинаеть платить таможенныя пошлины. Въ 
1775 г. въ Литвъ было позволено покупать земли и He- 
шляхтичамъ. Въ томъ же году было уничтожено постано- 
вленіе о томъ, что шляхтичъ, поселяясь въ город, теряетъ 
шляхетство. Не-шляхтичей начинаютъ допускать къ долж- 
ностямъ, впрочемъ, пока только къ нЪкоторымъ (1768 г.). 
Но лишь постановленія четырехлЪтняго сейма окончательно 
отмЂнили свободу шляхты отъ податей, отняли у нея исклю- 
чительность привиллегій. Законъ 1791 г. о городахъ oÉ- 
щаетъ нобилитацію тъмъ изъ горожанъ, которые будутъ 
принимать участіе въ общественной дЪятельности, въ сей- 
махъ и коммиссіяхъ, равно какъ и тъмъ, которые будутъ 
платить извЪетную высшую сумму подати или же получать 
высшіе чины на военной службЪ. И въ Коронъ м®щанамъ 
позволили покупать земельныя имущества, уничтожая, та- 
кимъ образомъ, исключительную привиллегію шляхты; ихъ 
допустили въ болбе широкихь разм$рахъ къ должно- 
стямъ и достоинствамъ, доселБ предоставленнымъ исключи- 
тельно шляхтЪ („патронизація“, т. е. замбшеніе сторонъ въ 
судахһ, канцелярскія и военныя должности). Конституція 
3 мая, сохраняя въ принципЪ (ст. 2) привиллегій шляхты, 
признаеть за шляхтичами, собственно, лишь почетное пер- 
венство „первыхъ защитниковъ свободы и нынбшней KOH- 
ституціи“. 

Относительно католической церкви государство стоить 
въ положеніи, занимаемомъ имъ уже въ теченіе ряда в%- 
ковъ. Въ конституцій 1766 T., какъ и въ „кардинальныхъ 
правахъ“ 1768 г. и въ конституціи З мая, оно признаетъ ка- 
толическую религію господствующей въ ПолышЪ. Король 


ё 
долженъ быть католикомъ, жена его не можетъ быть коро- 


нована, не будучи католичкой. Переходъ изъ католической ре- 
лиги не разрӛшается, считается „отетупничествомъ“; то же 
гласить п конституція 3 мая. Но права церкви въ области 
землевладђнія подвергаются еше дальнъйшимъ ограниче- 
ніямъ. Законы 1764, 1768 и 1776 гг. воспрещаютъ даже записи 
и пожертвованія на руки въ пользу церковныхъ учрежденій; 
ограничиваютъ имущественныя права постригающихся въ мо- 


N 
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настырь мужчинъ и женщинъ до '/1о причитающейся имъ YA- 
сти и уменьшаютъ чиншь съ „выдеркафовъ“ духовныхъ им®- 
ній ниже обычной нормы—до 31/2°/о въ КоронФ и 6% въ Литв%. 
Въ видЪ исключения, ордену Шяровъ было позволено пріобр%- 
сти земельныя имущества на извЪетную, опредвленную 
сумму, только въ виду заслугъ ордена въ области воспи- 
танія. ПослЪ уничтожен!я ордена Тезуитовъ (1773 г.), государ- 
ству достались ихъ влад%нія, изъ которыхъ былъ’образованъ 
фондъ на школьное дЪло. Четырехлћътній сеймъ пошелъ еще 
даже gambe: онъ отобралъ въ „скарбъ“ им®нїя краковскаго 
епископа, назначивъ ему, взамЪнъ этого, ежегодное жало- 
ванье; онъ намфревалея поступить такимъ же образомъ и 
съ остальными епископствами; но постановленія его не 
были исполнены. 

Относительно некатолическихь вЪроисповфдан!й госу- 
дарство сначала стоить на точкЪ зрЪнїя правовыхъ Orpa- 
ниченій, не разъ противится расширенію ихъ правъ и, не- 
смотря на давлене со стороны иностранныхъ дворовъ, даже 
сокрашаеть эти права. Подъ такимъ давленіемъ сеймъ 1766 г 
поручилъ епископамъ опредвлить права диссидентовъ от- 
носительно отправленія ими религіозныхъ функцій. Дисси- 
дентамһ были сдБланы извЪетныя уступки, но очень незна- 
чительныя. Только трактатъ съ Россіей (въ особомъ nep- 
вомъ актЪ), подтвержденный такъ называемымъ ,РФпнин- 
скимъ сеймомъ“ 1768 г., произвелъ радикальныя изм®ненїя. 
Диссиденты—какъ протестанты, такъ и дизуниты — были 
вполнв уравнены съ католиками. Въ области ввроисповЪд- 
ныхъ вопросовъ была признана полная свобода каждаго 
вЪроисповЪданія, отмЪнены всякія ограниченія въ пользу 
господствующаго исповћданія, признана возможность CMD- 
шанныхъ браковъ, при чемъ религія дЪтей опредълялась 
религіей родителей (сыновья —по отцу, дочери—по матери). 
Точно также исчезли всякія ограниченія диссидентовъ въ 
общественныхъ правахъ, а, елБдовательно, и относительно 
занятія должностей, выбора въ „послы“ и т. д. Апелляціи 
въ спорныхъ дЪлахъ, касающихся вопросовъ в®ры, должны 
были идти съ обычныхъ судовъ въ спеціальный смФшан- 
ный судъ (iudicium mixtum), назначаемый королемъ HANO- 
ловину изъ католиковъ, наполовину изъ диссидентовь. Од- 
нако это, двйствительно, почти полное (за исключеніемъ 
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возможности перехода изъ католицизма въ другое исповъ- 
дане) равноправе диссидентовь существовало недолго. 
Этотъ вопросъ былъ снова затронутъ и урегулированъ въ 
трактатахъ о раздЪлахъ, утвержденныхъ конститущей 1775 г. 
Диесиденты снова были ограничены въ правахъ.Они потеряли 
право занимать сенаторскія и министерекія должности, въ 
посольской же избЪ имъ было предоставлено только три Mb- 
ста. Однако другія должности остались доступными для нихъ. 
Бракоразводные процессы, event. процессы о признаши бра- 
ковь недЪйствительными, были предоставлены исключи- 
тельно католическимъ церковнымъ судамъ, если только 
одна изъ сторонъ была католической вЪры. Уничтожили 
„iudicium mixtum“ (онъ, впрочемъ, еще не конетитуи- 
ровался), передавъ BCE дЪла, которыя должны были вхо- 
дить въ его компетенцію, ассессорскому суду, съ обЪща- 
ніемъ приглашать въ его составъ для такихь дЪлъ NOJO- 
вину ассессоровъ изъ диссидентовъ. Однако свобода культа 
была сохранена, съ небольшими, впрочемъ, ограниченіями, 
имфющими характеръ чисто полицейскихъ распоряженій. 

ЧетырехлЪтній сеймъ немного занимался вопросомъ 0 
правахъ вђЪропеповЪданій. Конституція З мая только въ 
принципи установила свободу „веякихъ обрядовъ и религій“, 
впрочемъ, согласно конститущямъ страны. СлЪдовательно, 
пока остались еще въ силЪ ограниченія, введенныя въ 1772 г. 
Принципы, принятые этой конституціей, были дополнены 
особыми конститущями. Но относительно правъ испов5данй 
такой конститущи не было издано. Только позднЪе (1791 г.) 
вышло постановленіе о сыновьяхъ духовныхъ лицъ- -неуніа- 
товъ, что они пользуются по отцу шляхетскими или M- 
шанскими правами, если же отецъ происходитъ изъ крЂ- 
поетныхъ, то дЪти все-таки ‚остаются свободными. Была 
утверждена и внутренняя церковная организащя дизуни- 
товъ, проведенная, по распоряженію сейма, на съЪздЪ, 3a- 
сЪдавшемъ въ Пшпекв въ 1791 году. 

Сравнительно болЪе всего было сдЪлано въ теченіе этого 
періода для поднятія городского класса. Городами занялись 
уже на ,конвокацін“ 1764 года; еще до четырехлЪтняго 
сейма на эти вопросы было обращено внимане и въ KOH- 
ституціяхъ 1768 и 1775 гг. О правахъ, данныхъ мЪщанамъ, 
упомянуто уже раньше; но и ,кардинальныя права“ въ 
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1768 г. еще не признали горожанъ сословіемъ, и даже еще 
въ 1776 г. былъ изданъ для нихь lex sumptuaria. СлФдо- 
вательно, вес эти распоряженія имфютъ еще половинчатый 
характеръ; еше царитъ непріязнь къ городскому сословю. 
Гораздо больше было сдфлано для организаціи городовъ въ 
1964 r., когда „конвокащя“ уничтожаетъ „юридики“, впро- 
чемъ, только т, которыя не опирались на королевскія при- 
виллегій или конституціи, и отмЪняетъ BCE изъятія изъ 
городского права домовь, принадлежащихь шляхтв и 
духовенству. На практик эта конституція, кажется, не 
вполнф осуществилась. Одновременно были уничтожены 
и вс такъ называемыя „ехойсіа“, т. е. обязанность отвода 
квартиры, напримръ, для сеймовыхъ пословъ и т. д., 
а въ 1768 году — и „сервиторіаты“, которые точно также 
дезорганизовывали городской строй. Тотъ же сеймъ уста- 
новиль посылку въ города „люстраторовъ“ для повЪрки 
городскихъдоходовъ, особенно—отъ „нропинаціи“, что должно 
было предупредить частые споры изъ-за „пропинаціи“ между 
городами и старостами. Однако этоть сеймъ подтвердиль 
власть старостъ, столь нежелательную и вредную для го- 
родовъ, санкціонируя, такимъ образомъ, положене дБль, 
доселъ державшееся только на обычаФ. Удержались и права 
воеводы относительно цЪнъ, мЪръ и BECOB’. 

Въ ЛитвЪ положеніе городовъ было значительно хуже. 
Съ этимъ печальнымъ положенемъ старались бороться та- 
кимъ образомъ, что въ 1776 г. было отмЪнено магдебург- 
ское право, за исключешемъ 11 самыхъ большихъ городовь, 
и такимъ образомъ у городовъ было отнято ихъ самоупра- 
вленіе, замБненное подчиненіемъ ихъ старостамъ, чего нельзя 
считать удачнымъ шагомъ. 

Только четырехл®Ътнїй сеймъ въ широкихъ разм®рахъ осу- 
ществилъ реформу городского строя, и эта реформа —одно 
изъ крупнЪйшихъ его дЪлъ. Сюда относятся четыре конститу- 
ци; двЪ 18 апрЪля 1791 r.: „Основы проекта о городахъ“, 
„Наши королевскіе вольные города въ государетвахъ Речи 
Посполитой“, затВмъ 24 и 97 іюня: „Внутреннее устройство 
вольныхһь городовъ“ и, наконецъ, 30 октября 1791 r.: „Устрой- 
ство городскихъ судовъ и ассессорій“. Эти конституцій 
устраняютъ ограниченія и стБенен!я городовъ, даруя имъ 
полную свободу. Характерную черту этихъ конституцій со- 
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ставляетъ и то, что онЪ относятся ко веЪмъ городамъ, оди- 
наково устраивая ихъ, между тЪмъ какъ до сихъ поръ 
каждый городъ основывалъ свое сушествованіе и свои права 
на своихъ особыхъ привиллегіяхъ. Впрочемъ, конституцій 
касаются только королевскихъ городовъ, которые уже были 
настоящими городами (городамъ, утерявшимъ локацюнную 
привиллегію, король выдаетъ новыя), event. такихъ посе- 
леній, которыя конституція признаетъ городами или потому, 
что въ нихъ собираются сеймики, или потому, что они „при- 
дали своему жилищу пристойный видъ города“. „Приватные“ 
города уже могли входить въ составъ этой группы горо- 
довъ, но только съ согласія своихъ владЪльцевъ. 

Горожане получили по этимъ конституціямъ такія права, 
которыми до сихъ поръ пользовалась только шляхта, а 
именно: свободу отъ тюремнаго заключенія, пока не будетъ 
доказана ихъ вина (neminem сарііуарітиѕ); право пріобр5- 
тать земли (сопровождаемое подсудностью, по этимъ зе- 
млямъ, судамъ шляхетскимъ), равно какъ и упомянутое уже 
право занимать государственныя и земскія должности. Въ 
предЂлахъ гмины полноправіемъ пользуются владЪльцы-с0об- 
ственники („поссесс1онаты“), къ которымъ причисляли и HHO- 
странцевъ, открывающихъ въ городв ремесленныя заведенія 
или помфщающихъ въ городекихъ предпріятіяхъ свои капи- 
талы. Только эти владвльцы-собственники им®ютъ право yya- 
стія въ городскихъ собраніяхъ. Но городскимъ правомъ поль- 
зуются п лица, не обладающая недвижимымъ имушествомт или 
капиталомть; только для обЂихъ группъ должны вестись OT- 
дЪльныя книги городского права. И шляхта можетъ получить 
городское право, уже не теряя при этомъ своего шляхететва. 

Въ небольшихъ городахъ городекія собранія состоятъ изъ 
веЪхъ владЪльцевъ. Въ болЪе значительныхъ городахъ такія 
собранія устраиваются по кварталамъ, на которые долженъ 
былъ раздЪляться городъ (частныя собранія), а общее Co- 
браніе состоитъ изъ „гминныхъ“, избираемыхъ въ каждом?» 
случа квартальными собраніями. 

Города всей страны раздЪлены на „отдЪлы“ („wydziały“). 
Города, принадлежащие къ одному отдЪлу, имћютъ свои 
особыя общія собранія, которыя состоятъ изъ депутатовъ, 
выбираемыхъ общегородскими собраніями въ небольшихъ 
городахъ и ввартальными—въ болЪе значительныхъ. На Co- 
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бранїяхъ предећдательствуютъ директоръ и четыре ассес- 
сора, спещально избираемые на каждомъ собран. Обыкно- 
венно собранія происходятъ разъ въ два года, передъ сей- 
момъ и, кромЪ того, въ случаЪ надобности. Въ компетенцію 
ихъ входятъ выборы (городской администртщи, судей, пол. 
номочныхъ „пословъ“ на сеймъ отъ собранїй „отдЂЛоВЪ“), 
заслушиваніе отчетовъ депутатовъ и уполномоченныхъ, Hâ- 
конецъ, установленіе „складки“, т. е. налога— деньгами или 
работой, въ послъднемъ случаЪ, впрочемъ, съ предвари- 
тельнаго согласія на то полицейской коммисеіи. 

Городскія должности замфщаются путемъ выборовъ на 
два года. Во главЪ города стоитъ магистратъ, который въ 
незначительныхъ городахъ состоитъ изъ войта и четырехъ 
совЪтниковъ (radnych), равно какъ и кассира, а въ obe 
значительныхъ—изъ президента, вице-президента, совЪтни- 
ковъ (по числу кварталовъ) и кассира, избираемыхъ общимъ 
собраніемъ. Во главъ каждаго квартала стоитъ войтъ. Ма- 
гистрать назначаетъ „писаря“ и „синдика“. Магистратъ 
является представителемъ города, управляетъ городскими 
учрежденіями, имуществомъ и кассой, завъдываетъ полищей 
благотворительности и безопасности, и наконецъ, въ узкихъ 
пред$лахъ отправляетъ судопроизводство (какъ опекунская 
и дисциплинарная власть). Одновременно магистратъ помо- 
гаетъ центральнымъ властямъ, отдаетъ имъ отчеты, рас- 
кладываетъ подати и т. д. Президентъ, event. его замЪети- 
тель, предсЂдательствуетъ въ магистратЪ, подписываетъ 
документы, распоряжается городской милищей и, въ случаЪ 
надобности, издаеть временныя распоряженія. Войты по 
кварталамъ помогаютъ магистрату наблюдать за полиціей. 

Автономія городовъ была ограничена отнятіемъ у нихъ 
права издавать статуты („вилькежи“). По вопросамъ само- 
управленія города были подчины сильному контролю цен- 
тральныхъ властей. Хотя эти узаконенія о городахъ и да- 
леки отъ совершенства, все же они принесли много пользы, 
вводя въ городской строй гармонію и порядокъ п гаран- 
тируя населенію изв$стную самодћятельность. 

Гораздо меньше было сдЪлано для упорядоченія крестьян- 
скихъ отношеній, хотя литература занималась этимъ во- 
просомъ больше, чЪмъ городами. Что касается крћпостныхъ 
отношеній, то въ литератур высказывалось требованіе 
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обезпечить крестьянамъ правовую защиту и даже даровать 
имъ личную свободу, т. е. возможность ухода изъ деревни, 
не считаясь съ желаніями „пана“. Что же касается отношенія 
крестьянина къ землЪ, то желали укр$пить за нимъ право 
на землю, впрочемъ, не собственность на землю, а только 
прочность связи съ ней. Наконецъ, относительно лежав- 
шихъ на крестьянахъ повинностей требовали точнаго опре- 
дЪленїя ихъ, невозможности, такимъ образомъ, для „пана“ 
произвольнаго увеличенія ихъ, замЪны повинностей чин- 
шемъ, или, по крайней мърЂЪ уменьшенія ихъ, слБдовательно, 
экономическаго подъема обремененнаго „хлопа“ и возбужде- 
нія въ немъ охоты къ труду. Реформы проводились или по 
частной иниціативв пли при помощи государетвенныхъ уза- 
коненй. ДЂятельность частныхъ лицъ сыграла при этомъ 
очень важную роль. Повинности уменьшались, точнЪе опре- 
дБлялись, иногда замфнялись чиншами, а иногда „кме- 
тямһ“ даже даровалась личная свобода. Однако эти реформы 
не могли имЪть очень серьезнаго значенія, ибо охватывали 
сравнительно только небольшое число деревень, къ тому же 
исходили собственно отъ той же власти господь, которую 
хотБли ограничить и, слЪдовательно, въ значительной своей 
части могли быть отмЪнены. Однако и законодательство не 
много сдБлало въ первое время: собственно, въ вопросахъ 
этого рода всего труднЪе было вліять на общественное 
мнФніе, ибо стремленіе къ реформамъ вызывало въ шляхтЪ 
опасеніе за свои доходы. 

Еще въ „кардинальныхъ: правахъ“ 1768 г. была гаранти- 
рована ,неприкосновенность dominii еї proprietatis владБль- 
цевъ“, слБдовательно, и права ихъ надъ крЪпостными. Но 
все-таки это право было нБеколько ограничено. Въконституціи 
было оговорено, что владБлець не имЂетъ права карать 
хлопа смертью; если бы хлопъ п заслуживалъ ее, то го- 
сподинъ долженъ былъ передать его на судъ ближайшаго 
„грода“ либо города. Былъ уничтоженъ также и денежный 
штрафъ за убійство хлопа и замненъ смертной казнью, 
даже если убїйцей окажется шляхтичъ. Судамъ было пре- 
доставлено опредвленів размЪра наказанія, въ случаЪ Ha- 
несенія раны хлопу. Это былъ все же частичный прогрессь. 

Гораздо дальше идетъ проектъ кодекса законовъ, соста- 
вленный Андреемъ Замойскимъ, по порученію сейма 1776 г. 
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Однако этоть проектъ былъ отвергнутъ сеймомъ 1780 г., 
главнымъ образомъ изъ-за приведенныхъ пунктовъ о кре- 
стьянахъ. 

Четырехл%тній сеймъ обнаружилъ значительную благо- 
желательность къ крестьянамъ, но боялся проводить orbe 
широкія реформы. Все-таки въ его конституціяхъ заклю- 
чаютея нфкоторыя мелкія облегченія для крестьянъ. При 
устроенін отношеній въ нЪсколькихъ староствахъ, достав- 
шихея королю, а позднфе и при продажЪ „королевщинъ“, 
было оговорено точное опредфлене повинностей хлоповъ, 
чтобы, въ случа перехода деревень въ частныя руки, эти 
повинности не могли испытать увеличеніе; въ королевекихъ 
пмФніяхһ повинности были еще сравнительно меньше. Свобод- 
ными признаны были TË хлопы, которые отслужатъ въ войекЂ 
ABÉ „капитуляціи“, т. е. 12 лЪтъ. Самое важное, прямо прин- 
ципіальное значеше им®етъ конституція 8 мая, которая опре- 
дБляеть правовое положеніе хлопа въ своей 4 статьБ. Она 
беретъ ихъ подъ защиту права и правительства страны, при- 
знаетъ законную силу за всякими договорами, заключаемыми 
хлопами съ господами, такъ что ни господа, ни ихъ наслФд- 
ники не имвють права односторонне изм нять эти договоры; 
заявляеть, что иностранцы, поселяющіеся въ ПолышЪ, какъ 
и возвращающиеся въ Нолыну бЪглецы, становятся свобод- 
ными, осЪдая же на чужой землФ, могутъ заключать договоры, 
обязательные и для нихъ и для господъ. Коренныхъ пзмФ- 
неній въ конституцш не заключается. Она стремится къ 
постепенному урегулирован отношенй пановъ къ хло- 
памъ путемъ отдвльныхһ добровольныхъ договоровъ. CÉ- 
довательно, это скорће программа на будущее время. И 
„покровительство закона“, гарантированное конетитуціей, 
могло им$ть только теоретическое значеніе, разъ не были 
установлены власти, осуществляющія это „покровительетво“, 
и не былъ точнћЂе опредвлень видъ этого „покровитель- 
ства“. Но сеймъ уже не издалъ особой конетитуціп, которая 
дополнила бы указанную статью. 

Правовое положеше евреевъ въ этотъ періодь не измЂ- 
нилось. Правда, тогда живо занимались и этимъ вопросомъ; 
но тому направленію, которое стремилось къ реформЪ, къ 
ассимиляцш евреевь, даже съ полнымъ устраненіемъ ихъ 
правовой обособленности, противодвйствовало другое силь- 
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ное теченіе, которое хотЪло ограничить евреевъ, еше силь- 
нЂе отдЪлить ихъ отъ общества, а въ случа возможности- 
даже и совсЂмъ избавиться отъ нихъ. Конституція 1768 г. 
лишь постановляетъ, что въ городахъ евреи относительно 
родовъ своихъ занят должны сообразоваться съ договорами, 
которые они уже заключили съ городами, event. должны вновь 
заключать таке договоры. Конститущя интерпретировалась 
въ ушербһ евреямъ: ее начали объяснять въ томъ смыслФ, 
что евреи не имБють права жить тамъ, гдЪ они не заклю- 
чили договоровъ. На этомъ основаніи нЪкоторые города въ 
то время и отдБлались отъ евреевъ. Чтобы склонить евреевъ 
къ земледЂлію, въ конститущи 1775 г. были оббшаны зна- 
чительныя податныя льготы тЪмъ изъ нихъ, которые сядутъ 
на пашню; но на практик это почти ни къ чему не NO- 
вело. 

ЧетырехлФбтній сеймъ выбралъ даже особую коммиссію, 
которая должна была пересмотрЪть еврейскій вопрось. 
Проектъ коммиссіи вообще не былъ подвергнуть въ сеймФ 
обсужденію. Вопросъ этоть былъ частично урегулированъ 
резолющей полицейской коммисеіи 1792 г., изданной вел®д- 
ствіе петищи евреевъ. На нихъ былъ распространенъ прин- 
ципъ „neminem captivabimus“, какь общеобязательный; имъ 
было позволено держать христанскую прислугу; и, нако- 
нець, они были обезпечены отъ произвольнаго повышенія 
повинностей, возлагаемыхъ на нихъ городами. Но было 
отклонено требованів подчинить ихъ суду „гражданеко- 
военныхъ коммиссій“ или судамъ землевладъльческимъ. Crb- 
довательно, еврейскій вопросъ съ юридической стороны не 
былъ урегулированъ; старыя узаконенія пока сохранили 
свою силу. 

Въ течене этого періода Польское государство попадаетъ 
въ извБотнаго рода зависимость оть другихъ государствь, 
въ формЪ такъ называемой „гарантіи“. Въ первый разъ это 
понятіе появляется въ трактатахъ съ Россіей, подтвержден- 
ныхъ сеймомъ 1768 г. Трактатъ гарантируеть „кардиналь- 
ныя права“, способъ голосованія въ сеймахъ, права дисси- 
дентовъ, такъ что на всякія измЪненія сначала должно было 
испрашиваться особое согласїе Россіи. Пришелъ первый 
раздЪлъ. Польша утратила въ пользу Пруссін: Королевскую 
Пруссію, за исключенемъ Гданска и Торуня; въ пользу 
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Австрїи: русское воеводство (безъ Холмекой земли) и части 
Краковскаго и Сандомірскаго воеводствъ (по правому берегу 
Вислы); въ пользу Россїи: Инфлянты (за исключеніемъ части, 
которая отнынЪ представляетъ эту область) и цБликомъ или 
въ значительной части воеводства: Витебское, Полоцкое, 
Минское и Мстиславское, въ общемъ—приблизительно одну 
треть своихъ территорій и населенія. Государства, участво- 
вавшія въ раздьлФ, гарантируютъ ПольшЪ неприкосновен- 
ность оставшейся у нея территорій, а Польша, со своей 
стороны, гарантировала имъ то же самое (однако съ извЪст- 
ными оговорками). Впрочемъ, гарантія этихһ государствъ 
простирается на строй Польши и на постановленія — по 
крайней Mpb, важнЪйпия—такъ называемаго „делегаціон- 
наго“ сейма 1773—1775 гг., который подтвердилъ эти трак- 
таты о раздЪлЪ. Поэтому, для важнБйшихь измЂненій въ 
въ строф (напримФрь, въ 1776 г.), требовалось предвари- 
тельное согласіе дворовъ. Однако вопросъ о гарантіи строя 
Польши не былъ опредъленъ съ достаточной полнотою. 
Совершенно противоположное разъясненіе ея даютъ MBÉ 
деклараціи: русская, 5 ноября 1788 г., признающая для нея 
очень широкія границы, и прусская, 29 ноября 1788 г., 
подтверждающая, что гарантя не касается внутреннихь 
отношеній Польши и не можеть стЪенять ихъ реформы. 
Четырехлбвтній сеймъ 28 сентября 1790 г. постановилъ, что 
не признаеть никакой гарантши, и что тотъ, кто будетъ 
ссылаться на нее, будеть признанъ врагомъ Польши. Это 
постановленіе вошло въ составь „кардинальныхъ правъ“, 
въ видЪ УП статьи ихъ. Очевидно, это было только одно- 
стороннее опредвленіе вопроса о гарант. На точкЪ зр®нія 
полной свободы, непризнанія никакой гарант, стоитъ и 
конституція 3 мая; впрочемъ, въ ней н$тъ ни одного отчет- 
ливаго опредбленія по этому вопросу. 

Съ точки зрћЪнія внутренняго строя Польша и въ теченіе 
этого періода состоить еще изъ двухъ государетвъ, связан- 
ныхъ ушей. Однако эта унія принимаетъ все боле тЪсный 
характеръ, ибо появляются уже центральныя власти, дЪя- 
тельность которыхъ простирается какъ на Польшу, такъ и 
на Литву („Постоянный СовЪтъ“—Вада пісиѕіајаса, ,Әдука- 
ціонная коммиссія“). Еще ganbe пошелъ четырехлъЪтній сеймъ, 
который не только издаетъ одну правительственную кон- 
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ституцію для обоихъ государетвъ, но и создаетъ, на осно- 
ваніи этой конституции, уже принципіально общія централь- 
ныя власти. Октябрская конституція 1791 г. принцишально 
нормировала эти взаимныя отношенія двухъ частей го- 
сударства, какъ „взаимное поручительство обоихъ наро- 
довъ“. ОбЪ половины должны имфть общее правительство, 
общій „скарбъ“ и общее войско. ОбЪ половины сохраня- 
ютъ особыхъ мпнистровъ, но въ одинаковомъ количеств®; 
однако власть, порученная каждому въ отд®льности мини- 
стру, простирается на все государство. Польша и Литва 
HMOTE по равному количеству членовъ въ „Большихъ 
коммиссіяхъ“ (за исключенемъ полицейской). Что касается 
финансоваго управленія, то на Литв$ должна была суще- 
ствовать отдБльная касса и особый высш „скарбовый 
судъ“. Такъ вмЪето двухъ государствъ, соединенныхъ уніей, 
было создано одно, уже объединенное, государство. 

Изъ ленныхъ государствъ за Польшей остались, вплоть 
до третьяго раздБла, княжество Курляндское и Семигалль- 
ское, правовыя отношенія котораго въ Польш не nog- 
верглись измФненію. 

„Кардинальныя права“ 1768 г. подтверждають какъ прин- 
ципь ,әлекцін“ вообще, такъ, въ частности, и Принцип” 
»Әлекціп“ viritim, равно какъ и единогласія выбора. „Кар- 
динальныя права“ 1775 т. пошли еше далЪе: они провоз- 
гласили, что королемъ можетъ быть только полякъ, и что 
„сыновья п внуки не могутъ занимать престолъ непосред- 
ственно (immediate) послЪ отца“, что такое заняте допу- 
стимо развв только посл двухъ промежуточныхъ цар- 
етвованій. Принципъ „элекци“ принимаютъ и BCE поли- 
тическіе писатели, стараясь въ своихъ проектахъ только 
смягчить опасности безкролевій. Әлекція санкціонируетея 
и „Основами формы правленія“ 1789 г. и „Неприкосновен- 
ными кардинальными правами“ 1791 г. Однако высказыва- 
лись и за элекцію преемника еще при жизни короля. 20 
сентября 1790 г. было р®шено справиться о мн®нїи по 
этому вопросу народа, т. е. сеймиковъ, и было получено 
согласіе на то, чтобы самый способъ элекщи р®шалея на 
основан трехь четвертей веБхъ инструкцій. ВеЪ сеймики 
конца 1790 г. согласились на „элекцію“ при жизни короля, 
но лишь немногіе изъ нихъ высказались въ пользу наел®д- 
ственности королевской власти. 
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Положеніе короля и его права въ теченіе этого періода под- 
верглись новымъ ограничен ямъ. „Кардинальныя права“ 1768 г. 
признали короля особымъ „чиномъ“—сословіемъ (stan), на 
ряду съ сенатомъ и „посольской избой“, такъ что безъ его со- 

Е гласія никакая конституція не могла быть окончательно при- 

| нята; сохранилась и отвътственность короля въ томъ BHNS, 
какъ она опредфлена была уже прежде. Много потерь по- 
несла и исполнительная власть короля. Съ образованіемъ, 
вместо резидентовъ, „Постояннаго Совъта“ (Rada піецѕбајаса), 
король долженъ былъ сообразоваться съ рЪшеніемъ боль- 
шинетва этого Совъта, чиновниковъ же онъ могъ назначать 
только изъ тБхъ трехъ кандидатовъ, которыхъ предлагалъ 
ему СовЪтъ. ПоелЪ уничтоженія СовЪта (1789 г.), король воз- 
вратилъ себ вновь право выбора чпновниковъ. Но зато почти 
всЪ остальныя дЂла снова перешли къ коммиссіямъ, а дипло- 
матическія дБла, на которыя король въ СовЪтЪ могъ всего - 
больше вліять, именно теперь и были поручены новой ком- 
миссіи, даже не обязанной сноситься съ королемъ. 

На иныхъ принципахъ была обоснована королевская 
власть въ конституции 3-го мая. Эта конституція вводитъ 
наслЂдственность престола, призвавъ на него саксонскаго 
курфюрста Фридриха-Августа, а посл его смерти —дочь его 
п ея мужское потомство. Король неотвЪтетвенъ; однако 
акты, издаваемые отъ имени короля, должны быть скр®- 
плены („контрасигнированы“) однимъ изъ министровъ, ко- 
торый въ этомъ случаЪ и несетъ отвЪтетвенность за нихъ. 
Въ области законодательной власти король былъ лишенъ 
самостоятельнаго значенія: у него было отнято право санкціп, 
и, взамънъ того, ему предоставлено только право имЪть 
2 голоса въ сенат. Зато значительно была усилена испол- 
нительная власть государя,- было создано сильное прави- 
тельство. „Стража“, которая является высшей властью, по 
отношенію къ королю оказывается только совфщательнымъ 
органомъ, не связываетъ его никакими постановленіями, 
если только одинъ изъ министровъ кантрасигнируетъ его 
распоряженія. Королю было вручено и верховное командо- 

| ваше арміей; онъ назначаетъ и предводителей, въ случа 
войны. Въ области суда, который вершился отъ имени ко- 
роля, за нимъ было признано право помилованія, хотя и въ 
ограниченномъ размЂрЂ. СлБдовательно, королевская власть, 
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несмотря на ограниченїя ея въ законодательной области, 
вообще получила теперь болыпе силы и значенїя. 

Сеймы и сеймики имЪли многочисленныя и важныя за- 
дачи. Поэтому неудивительно, что реформы, на ряду съ долж- 
ностями, въ сильной степени занимаются и вопросомъ о 
парламентарномъ строЪ. Однако, несмотря на это, строй этотъ 
колебался; коренную реформу принесла только конститущя 
3-го мая и другїя дополнявшія ее конститущи. 

Число сенаторовъ даже нъсколько возрастаетъ вел®детвїе 
включенія въ сенатъ, на положении министровъ, великихъ 
и польныхъ гетмановъ (1768) и придворныхъ подскарбіевъ 
(1775 г.). Появился одинъ новый воевода и нЪеколько вновь 
учрежденныхъ каштеляновъ. Несмотря на раздълъ Польши, 
сенаторскія и земскія достоинства утраченныхъ воеводствъ 
все-таки продолжали существовать, имЪя, конечно, чисто 
титулярное значене. Сенатъ не досчитывался всего лишь 
нБсколькихъ епископовъ—зато въ 1790 г. получилъ въ немъ 
м®сто кіевскій уніатскій митрополитъ. Въ 1768 г. сенаторовъ 
насчитывается 153; послЪ раздЂла въ 1775 г.— 154; и Ha- 
конецъ, съ 1790 г.-155. Число членовь посольской избы 
еше возрасло, благодаря увеличенію „пословъ“ изъ н®кото- 
рыхъ областей. Въ 1764 r., наконецъ, было опредћлено KO- 
личество пословъ изъ Пруссіи, съ назначешемъ двухъ NO- 
словъ для каждаго повЪта. На сейм% 1768 г. веЪхъ пословъ 
насчитывается 226 (185— изъ Короны, 49— изъ Литвы, 6—изъ 
Инфлянть и 46—изъ Пруссіи). ПослЪ раздъла количество 
пословъ уменьшилось лишь въ зависимости отъ сокращенія 
числа сеймиковъ, ибо если воеводство, земля или повФть 
и уменьшались въ своихъ размћрахъ, то число пословъ 
оставалось прежнимъ. СильнЂе чувствовалась только убыль 
многочисленныхъ прусскихъ пословъ. Однако для н®кото- 
рыхъ земель снова увеличили количество пословъ, такъ 
что „изба“ послЪ раздЪла состоитъ изъ 177 членовъ (128 
изъ Короны, 48 изъ Литвы, 6 изъ Инфлянтъ). ЧетырехлЪтній 
сеймъ съ конца 1790 г. засБдаль въ двойномъ составЪ, т. е. 
насчитывалъ 354 посла. 

Реформы устройства сеймовъ касаются способа дЪло- 
производства, слЪдовательно —„регламента“, и вопроса объ 
единогласіи. Уже „конвокація“ 1764 г. установила порядокъ 
засЪданй сейма, въ которомъ вполнЪ точно были опредв- 
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лены послЂдовательныя стадїи работъ сейма. Регламентъ 
основывается на практик®, не вводя почти никакихъ HOB- 
шествъ; дЪло шло о томъ, чтобы устранить безпорядокъ и 
ускорить ходъ засЂданій. Самой важной реформой было под- 
раздълеше дълъ въ засБданіяхһ посольской избы (послЪ 
того, какь обЪ избы разойдутся): прежде всего должны идти 
„ДЪла престола“, изложенныя въ королевскихъ универса- 
лахъ на сеймики; потомъ —„дезидер!и“ (т. е. предложенія 
пословъ), касаюшіяся всей страны, и, наконецъ, только 
послЪ всего этого — privata, относящіяся къ отдЪльнымъ 
воеводствамъ, землямъ или лицамъ. Регламентъ дБлаетъ Oro- 
ворку, что нельзя начинать новаго д$ла, пока не будетъ р5- 
шено то, которое дебатируется. КромЪ того, посламъ было 
запрещено принимать инструкціи подъ присягой. Но зато 
почти не былъ затронутъ принципъ единогласія: принцип” 
большинства голосовъ былъ введенһ лишь относительно р%- 
шеній, касающихся финансовыхъ д®лъ, при томъ второсте- 
пеннаго значенія. 

И послБдующие сеймы (коронаціонный 1764 Tr., сеймъ 
1766 г.) издаютъ мелкія распоряженія, дополняющія регла- 
ментъ 1764 r, но не имвюшія большого значенія. Новую 
реформу предпринимаетъ сеймъ 1768 г. Онъ устанавливаетъ 
новый, очень обширный регламентъ зас®данїй. Но и этотъ 
регламентъ не приноситъ серьезныхъ перемънъ. И въ немъ 
удержанъ прежній порядокъ отдЪльныхъ стадій засЪданйй, 
почти что совершенно совпадающій съ регламентомъ 1764 г.; 
не устранены были даже излишнія формальности, какъ, на- 
примФрь, сенаторскіе „воты“, которые, впрочемъ, были Hb- 
сколько ограничены. ДЂлались попытки н®сколько усилить 
власть маршалка, но это небыло достаточной реформой. Самыя 
важныя изм®ненїя касаются подраздЂленія всЪхъ дЪлъ на 
ABÉ группы: 1) вопросы status и 9) вопросы экономическіе. 
Для экономическихъ вопросовъ быль принять принципъ боль- 
шинства голосовъ. Чтобы проекть сталь конституціей, требо- 
валось большинство голосовъ какъ въ посольской избЪ, такъ 
и въ сенатЪ п, очевидно, еше согласіе короля. Въ вопросахъ 
status оставлено было въ сил единогласіе, что даже было 
признано „кардинальнымъ правомъ“. Veto уничтожаеть все 
предварительно уже принятыя рвшенія по вопросамъ status; 
но оно не касается рЪшенїй по экономическимъ вопросамъ, 
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такъ что эти рЪшенїя остаются въ силФ, даже въ случаФ 
„срыва“ сейма. СлЪдовательно, это уже былъ шагъ впередъ, 
правда, не слишкомъ большой. ДЪло въ томъ, что къ обла- 
сти status относили слишкомъ много такихъ вопросовъ, KO- 
торые имли первостепенное значене для существованія 
государства, а именно: возвышене или вообще измФненіе 
податей и тарифовъ, увеличеніе количества войска, заклю- 
ченіе договоровъ, торговыхъ трактатовъ, объявленіе войнъ, 
созывһ „посполитаго рушенія“ и т. д., даже нобилитаціи и 
пндигенаты. СлБдовательно, пользы отъ принятія принципа 
большинства голосовъ на практикЪ оказалось не слишкомъ 
много. Зато уже совершенно вредное вліяніе оказывало приня- 
тое для засЪданій сейма правило о томъ, чтобы обсужденіе 
проектовъ велось Categoriatim, т. е. по отдЪльнымъ частямъ 
и пунктамъ проектовъ. ВелЪдствіе этого правила пренія, 
которыя и безъ того отличались безпорядочностью и за- 
тяжнымъ характеромъ, теперь сдвлались еще боле продол- 
жительными. Постановленія же о власти маршалка (1764 и 
1768 г.) мало помогли горю, ибо ими пе пользовались; по- 
прежнему каждый говорилъ, что хотЪлъ и сколько хот®Ълъ. 

Реформа 1768 удержалась до четырехл%Ътняго сейма. Однако 
на практикЪ найдены были способы частичнаго оздоровленія 
сложившихся отношеній, особенно устраненія принципа еди- 
ногласія, именно при помощи „конфедеращи“ п „делегащи“. 
Сеймы, собирающіеся во время существован!я конфедераціи 
(именно сеймы 1764—1768 г.), признаются „завязанными“ 
этой конфедеращей и, сл довательно, дЪлаютъ постановленія 
большинствомъ голосовъ. Они засЪдаютъ такъ же, какъ и 
другіе, обычные, сеймы, съ тою только разницей, что объ избы 
не расходятся, а засБдаютъ вмЪетЪ. Но теперь появляется 
неизвЪстное доселЪ новшество: сеймъ можетъ п самъ Npe- 
вратиться въ конфедерацію, хотя бы въ странЪ и не было 
„генеральной конфедераци“. Конфедерація или заключается 
послами, —и тогда къ ней примыкаютъ друге’ послы, а 
также и король (сеймы 1773—1775, 1788—1792 гг.), или же „за- 
вязываетея“ королемъ въ „Постоянномъ СовФт5%, передъ Co- 
браніемъ сейма, а тогда уже и послы присоединяются къ 
конфедераціи, что обезпечиваетъ королю больше вліянія 
на конфедерацію (1776 г.). Въ засћданіяхъ предсЪдатель- 
етвуеть маршалокъ конфедераціи. СлЪдовательно, и не 
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устраивая въ странъ конфедераціи, можно было воспользо- 
ваться ея выгодами, т. е. принципомъ большинства голо- 
совъ на сеймЪ. Конфедератскіе сеймы не были связаны опре- 
дЪленнымъ въ конституціяхъ срокомъ засБданій — иногда 
они длятся по нФскольку лЪтъ (делегаціонный сеймъ 1773— 
175 Tr., четырехлЪтній сеймъ 1788—1792 гг.). 

Для облегченія, а точнЂе — для сокращенія засБданій воз- 
никаетъ новая форма, такъ называемая „делегащя“. Впер- 
вые она вводится —по политическимъ соображеніямъ — сей- 
МОМҺ 1768 г.; она повторяется на сеймЪ 1778—1775 гг.; очень 
часто пользуется ею и четырехлЪтній сеймъ. Избранная 
сеймомъ коммиссія либо получала право изготовить консти- 
туцію, при томъ на правахъ сейма, такъ что сейму потомъ 
приходилось только прослушать ея постановленія, — либо 
имБла порученіе приготовить извЪстный проектъ, такъ что 
сеймъ потомъ могъ или принять его цфликомъ, пли цбли- 
комъ же отвергнуть, или, наконецъ, отослать обратно въ 
коммиссію для исправленія, но ни въ какомъ случаФ не могъ 
самъ обсуждать отдЪльныхъ пунктовъ проекта. Такимъ-то 
образомъ пытались отъ случая до случая устранять прин- 
ципъ обсужденія сабесогіайт. Четырехлбтній сеймһ осо- 
бенно часто пользовался этой формой, пока не установилъ, 
наконецъ (январь 1791 г.), — но только спещально для себя, 
на время своего сушествованія — ,торжественнаго руча- 
тельства за порядокъ въ избЪ“. Въ этомъ „ручательствЪ“ 
число рЪчей каждаго посла по одному и тому же вопросу 
было ограничено--самое большое—двумя, было оговорено, 
что нельзя прерывать обсужденіе одного дла для дебатиро- 
ванія другого и распускать засЂданіе до окончательнаго 
принятія проекта или отдФльнаго его пункта. Проекты 
конституцій должны были раздаваться посламъ за три дня 
до ихъ обсужденія. Первое голосованів полагалось явноз, 
а затБмъ только уже второе было — тайнымъ. Но и послФ 
этой конституціи, которая нвеколько облегчила ходъ зас%- 
даній сейма, всетаки не сумъли сдерживать болтовни „по- 
словъ“. 


На ряду съ реформами сейма появляются въ этотъ пе- 
ріодъ и попытки реформы сеймиковъ. Усилія въ этомъ на- 
правленін замъчаются уже на обоихъ сеймахъ 1764 r., т.е. 


„на конвокаціи“ и на коронаціонномъ сейм%, а также на сеймФ 
13* 


ан а аар | 


196 


1766 г. Конституцїи напоминаютъ и утверждаютъ преды- 
дущїя конституціонныя постановленія, которыя ввели въ 
цфломъ рядЪ воеводствъ принципъ большинства голосовъ, 
въ случаЪ „элекщи“, и лишали безземельную шляхту участія 
въ сеймикахъ. Эти постановления были распространены и 
на нфкоторыя другія воеводства, пожелавшія этого. СлФдо- 
вательно, это былъ извфетный шагъ впередъ. Но только 
сеймъ 1768 г. провелъ реформу въ болЪе широкихъ разм%- 
рахъ, прим$нивъ ее уже ко вс®мъ сеймикамъ. Однако KOH- 
етитуцій допустили къ участю въ сеймикахъ не только 
„поссессіонатовъ“, но и безземельныхъ шляхтичей, если 
только они были въ воеводетвЪ „фамиліантами“, т. е. из- 
давна проживали въ немъ; иначе говоря, онъ оставили въ 
сеймикахъ „шляхту-голоту“, участе которой было крайне 
нежелательно. Зато, наконецъ, принципъ большинства голо- 
совъ былъ проведенъ въ жизнь уже не только при „элек- 
щи“, но и при составленіи инструкцій и „lauda“. Такимъ 
образомъ принципъ единогласія былъ совершенно устра- 
ненъ съ сеймиковъ. Уничтожены были и остатки финансо- 
выхъ прерогативъ сеймиковъ, такъ какъ имъ было запре- 
щено назначать какія-либо подати. Эта конституція покон- 
чила съ прежнимъ „правленіемъ сеймиковъ“ („rządy sejmi- 
kowe“). 

Но реформа въ духЪ новаго времени, реформа, которая 
преобразовала идею польскаго парламентаризма, при всемъ 
сохранении давно уже выработанныхһ формъ его, была CO- 
вершена постановленіями о сеймахһ и сеймикахъ въ кон- 
ститущи 3-го мая и въ трехъ конституціяхъ, дополнившихъ и 
развившихъ эту реформу; это—конституціи: 1) 24-го марта 
1791 г., подъ заглавемъ: „Сеймики“, составляющая инте- 
гральную часть конститущи 3-го мая; 2) 12 и 16 мая, подъ 
заглавіемъ: „Сеймы“, и 3) 27-го мая того же года, подъ загла- 
віемъ: „Конститущонный экстраординарный сеймъ“. Сеймъ 
долженъ быть всегда „готовымъ“; это значитъ, что депу- 
таты избираются не на одинъ только сеймһ, а на извЪет- 
ный періодъ времени—на два года, такъ что, на ряду съ уста- 
новленными закономъ законодательными сеймами, созыва- 
емыми каждые два года въ опредвленный день, въ случаЪ 
необходимости, сеймъ можетъ, по призыву короля, собраться 
и въ любое время. Законодательный сеймъ долженъ про- 
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должатьоя 70 дней (не считая праздниковъ), но можетъ 
быть продленъ и до 100 дней. Онъ засЪдаетъ въ Варшав, 
на третій же годъ—въ Гродн%. „Готовый“ сеймъ собирается 
въ случаяхъ необходимости, по вопросамъ международнаго 
права (напримБръ, войны), въ случаяхъ смуты, опасности, 
голода, смерти или тяжкой болбзни короля, наконецъ, въ 
случаЪ столкновенія между королемъ и „Стражей“ или между 
„Стражей“ и коммиссіями. Если король не собираетъ сейма, 
то это можетъ сдЪлать маршалокъ сейма, ради этого, TAB- 
нымъ образомъ, и засБдаюшій въ „СтражЪ“. Такой сеймъ 
обсуждаетъ только тотъ вопросъ, ради котораго онъ со- 
бранъ, и постановленія его имЪютъ только временную силу, 
до обыкновеннаго законодательнаго сейма, который долженъ 
утвердитъ ихъ. Черезъ 25 лвть поел® принятія конституціи 
3-го мая долженъ былъ собраться конституціонный сеймъ, 
предназначенный для пересмотра принциповъ „правитель- 
ственной конститущи“, которыхһ нельзя было измЪнить въ 
теченіе этого періода времени. 

Сеймъ долженһ былъ, попрежнему, состоять изъ короля, 
сената и „посольской избы“. Но король имълъ въ сенатЪ 
только одинь голось и лишь въ случа равенства голо- 
совъ—два голоса, т. е. онъ быль лишенъ права санкціи. 
Въ составъ „посольской избы“ входило 204 избираемыхъ 
сеймиками „пословъ“, а также 21 (позднЪе 24) городекихъ 
„уполномоченныхъ“, избираемыхъ собраніями „отд®Ъловъ“, 
но безь рвшаюшаго голоса; сенатъ составлялся изъ воеводъ 
и каштеляновъ, но уже въ меньшемъ числ —102,—а также 
изъ епископовъ и министровъ, которые, впрочемъ, невсегда 
имБли рБшающій голосъ (всего—132 человЪка). Но сенать 
не получилъ такого значенія, какъ „посольская изба“. Это 
проявлялось въ способЪ голосованія. Среди законовъ, уста- 
навливаемыхъ сеймами, отличали основные законы („фун- 
даментальныя права“), которые могь изм$нять лишь KOH- 
ституціонный сеймъ, и „общіе законы“, къ которымъ при- 
числяли конституціонные, гражданскіе и уголовные законы 
и установленіе „реальныхъ“ налоговь, равно какъ и дру- 
rie законы, принимаемые „постановленіями“ („uchwały“) 
сейма. Въ „конституціонныхъ“ сеймахъ дБла должны были 
рБшаться большинствомъ голосовъ какъ сената, такъ и 
„избы“. „Общіе законы“ („права“) принимаются въ изб 
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обычнымъ большинствомъ ?/з или даже °|+ голосовъ; сенатъ 
точно такимъ же большинствомъ можетъ задержать приня. 
тую „избой“ конституцію; но если на слвдуюшемһ сеймъ 
„изба“ снова приметъ эту конституцію, то она входитъ въ 
законную силу уже безъ голосовая въ сенатЪ. СлФдова- 
тельно, относительно „общихъ законовъ“ сенатъ не стоитъ 
наравнЪ съ избой. Сеймовыя конститущи принимаются про- 
стымъ большинствомъ, двумя третями пли тремя четвер- 
тями голосовъ, и при подечетЪ этого большинства прини- 
мались во вниманіе голоса обфихъ избъ вмЪетЪ. СлЪдова- 
тельно, и въ этомъ случа сенать имБлъ меньше значенія, 
ибо боле многочисленная „посольская изба“ всегда могла 
переголосовать сенатъ. Сначала должно было происходить 
явное голосованіе п уже потомъ—тайное; исключительно 
явное голосованів должно было происходить лишь при 
установленіи „реальныхъ“ налоговъ и постояннаго состава 
войска. 

Регламенть засБданій былъ опредвлень чрезвычайно 
точно. Онъ основывался на регламент 1768 r., но былһ еше 
подробнће послЪдняго. Самымъ точнымъ образомъ было 
опредвлено, сколько дней должна была занять каждая ста- 
дія сейма, когда именно и какая стадія наступаетъ и т. д. 
НЪтъ сомнФнія, что такой регламенть былъ слишкомъ TO- 
ченъ и не разь могъ связывать дФятельность сейма; но 
легко оправдать эти недостатки его, если обратить внима- 
не на то, что это была реакція противъ затяжного харак- 
тера засБданій въ прежнее время. Самымъ важнымъ явля- 
лось установлене о томъ, что сеймъ могъ только либо при- 
нять, либо отослать на исправлене и для посл®дующаго, 
уже окончательнаго принятя или отклоненія TÉ законо- 
проекты, которые представлялись ему спеціально избранной 
для ихъ составленія комиссіей, но не им$лъ права моди- 
фицировать отд$льныя постановленія законопроекта. На 
сейм предсъдательствуетъ маршалокъ, власть котораго 
продолжается вплоть до созыва слвдуюшаго законодатель- 
наго сейма. Онъ обязанъ наблюдать за исполненіемъ мЪро- 
пріятій сейма и засБдаеть въ „Страж“. 

Эта реформа имЪла очень серьезное значене, придавъ 
сейму характеръ парламента новаго времени. Единогласіе 
было устранено, а конфедераціи воспрещены. Наконецъ, и 
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города были допущены въ сеймъ. Правда, городскіе „упол- 
номоченные“ не имли рБшающаго голоса и могли выска- 
зываться только по вопросамъ, касающимся городовъ; тъмъ 
не менъе п это быль уже шагь впередъ, который могъ 
привести, въ конц концовъ, къ признанію за городами 
полноправія п въ сеймЪ. Однако самымъ важнымъ д®ломъ 
является устраненіе значенія инструкцій (формально он®Ъ 
были сохранены), а также признаніе за „послами“ харак- 
тера представителей цЪлаго государства, обсуждающихъ 
общее благо, между тъмъ какъ до сихь поръ они были 
только представителями сословій. Такимъ образомъ поль- 
скій сеймъ, наконецъ, освободился отъ своего прежняго 
средневЪковаго характера сословнаго парламента, ставъ 
предетавительствомъ Jaro народа. 

Сеймики еще предъ четырехлЪтнимъ сеймомъ подверг- 
лись сравнительно боле значительнымъ реформамъ. Но 
эти реформы продолжались и потомъ, касаясь, прежде всего, 
самой важной стороны дФла, состава сеймиковъ. Безземель- 
ная шляхта (,непоссессіонаты“) была устранена съ сеймовъ, 
право голоса было признано лишь за дворянами-землевлад  ль- 
цами (вмЪетЪ съ ихъ неотдвленными сыновьями и братьями), 
земельными залогодержателями и пожизненными владЪль- 
цами земель, къ тому еше при условіи платежа вообще 
налоговь--для первой группы и платежа довольно высокаго 
податного ценза (100 злотыхъ ежегоднаго налога „десятаго 
гроша“)-для двухь остальныхъ группъ. Шляхтичи, имъю- 
щіе право принимать участіе въ сеймикахъ, вносились въ 
особыя дворянскія („земяньскія“) книги. ТочнБе былъ 
опредъленъ и регламенть сеймиковъ, при чемъ руководство 
засБданіями и ихъ подготовка были отданы въ руки OCO- 
баго „Распорядительнаго Кола“ („Kolo porządkowe“), Co- 
стоящаго изъ пастоящихъ и бывшихъ земекихъ чиновни- 
ковь, съ маршалкомъ и шестью избираемыми по жребію 
ассессорами во главЪ. Сохранились и прежніе типы сейми- 
ковъ, а именно: „элекціонные“ для выбора сеймовыхъ „по- 
словъ“, гражданско-военныхъ коммиссаровъ, а также и судей 
(въ установленные сроки, черезъ два года); ,депутатекіе“-- 
для выбора депутатовъ въ Трибуналъ, соединенные съ 
„господарекими“ („хозяйственными“, ежегодно), равно какъ 
и „релящюнные“ (послЪ сеймовъ). ,Әлекціонные“ сеймики, 
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на ряду съ избраніемъ пословъ на сеймъ, должны были соста- 
влять для нихъ инструкщи. Однако инструкціи теперь каса- 
ются только „общихъ правъ“ (законовъ, не „постановленій“); 
если предположены изм%Ъненія „общихъправъ“, то король дол- 
женъ представить ихъ на сеймики. КромЪ того, инструкщи 
заключаютъ пожеланія воеводствъ и повЪтовъ. Однако HH- 
етрукція не связываетъ посла въ голосованіи. Только реля- 
ціонный сеймикъ можетъ лишить „посла“ его посольскаго 
званія (посредствомъ тайнаго голосованія). „Господарскіе“ 
(хозяйственные) сеймики обсуждаютъ нужды воеводства, но 
не имЪютъ права устанавливать подати. ВсЪ постановленія 
принимаются большинетвомъ голосовъ. 

Конституція о сеймикахъ вошла въ жизнь, хотя дЪйетво- 
вала недолго. Но конституціи, касаюшіяся сеймовъ, имъли 
только теоретическое значеніе. Уже ни одинъ сеймъ не со- 
брался и не совЬщался на основаніи этихъ конституцій. 
Но онЪ очень важны, въ качествЪ памятника коренного 
преобразованія парламентарныхъ теорій въ Польш. 

Административныя реформы, произведенныя за этотъ пе- 
ріодь, еще до четырехлЪтняго сейма, касаются почти исклю- 
чительно реорганизащи центральныхъ властей пли, точнФе, 
созданія новыхһ такихъ властей. Однако реформы почти не 
коснулись властей провинщальныхъ—земекихъ и гродскпхъ. 
Появилось еще одно новое воеводство (ГнЪзненское, въ 1768 г.); 
появились новыя каштелянства и низшія земскія должности 
для н$сколькихъ уздовъ. Относительно староствъ един- 
ственной реформой была такъ называемая „эмфитевтическая 
реформа“ 1775г. „Гродскіе старосты“ были лишены управленія 
им%фніями, земельнаго обезпеченія и стали получать содер- 
жане изъ „скарба“; но предълы ихъ власти остались He- 
измЪнными. Избране старость было передано сеймикамъ. 
Однако эти узаконенія были проведены лишь постепенно, 
по мърЪ исчезновенія тЪхъ, въ чьихъ рукахъ были старо- 
ства въ моментъ изданїя закона. Реформа этимъ и ограни- 
чилась, хотя именно власть старостъ и требовала особенно 
коренного преобразованія. 

Изъ центральныхъ должностей наиболфе потеряли зна- 
ченїя, благодаря реформамъ, именно министерекїя, къ кото- 
рымъ тогда причисляли уже и гетмановъ и „придворныхъ 
(надворныхъ) подекарбіевъ“. Путемъ уменьшения власти канц- 
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леровъ и event. маршалковъ, были опредвлены компетенція 
и составъ ассессорскихъ (1764 г.) и маршалковскихъ (1766 г.) 
судовъ. Маршалокь былъ лишенъ управленія дворомъ 
(1766 г.). Остальныя функщи канцлеровь и маршалковъ, 
равно какъ „подскарбіевъ“ и гетмановъ, почти цфликомъ 
перешли къ созданнымъ вновь коллейальнымъ влаетямъ; 
а права этихъ должностныхъ лицъ были ограничены почти 
однимъ только предеБдательствомъ въ этихъ новыхъ Opra- 
нахъ государетвенной власти. 

Такими новыми властями являются такъ называемыя 
„Большїя коммиесїи“ и „Постоянный СовЪтъ“. Реформы этисо- 
отвЪтетвуютъ административнымъ преобразованіямъ, уже 
давно, начиная съ ХУІ стол тя, произведеннымъ на Запад%. 
Впрочемъ, на ЗападЪ реформы исходили отъ государя, имЪли 
цЪлью усиленіе его власти. Въ ПольшБ онъ имфютъ иной 
характеръ, ибо исходятъ отъ того фактора, который одер- 
жалъ верхъ надъ королемъ, отъ шляхты, предетавителемъ 
которой и былъ сеймъ. „Конвокаціей“ 1764 г. были устано- 
влены коммиссіи: двЪ „скарбовыя“ — для Короны и Литвы п 
одна военная — для Короны; на коронаціонномъ сейм и для 
Литвы была создана особая военная коммиссія, совершенно 
по образцу коронной; въ 1775 году была учреждена „эдука- 
ціонная коммиссія“. Во главЪ „скарбовой“ коммиссіи стояли 
„великіе подскар и“ и, какъ ихъ замъстители, „придворные 
(надворные) подскарбіи“; въ составъ ея входили сенаторы и 
члены рыцарскаго сословія--шляхты (въ общемъ, въ Коро- 
н®—16, а съ 1767 г.— 9; въ Литв® сперва — 9, а съ 1768 г.— 6), 
избираемые сеймами на два года, при томъ, по конституцій 
1766 г., такимъ образомъ, что сеймъ выбиралъ коммиссаровъ 
изъ среды кандидатовъ, представленныхъ королемъ въ чет- 
верномъ количествЪ. Коммиссіп взяли въ своп руки соб- 
ственно „скарбовую“ администрацію, скарбовой контроль, 
равно какъ и судъ по „скарбовымъ“ дЪламъ. СлЪдовательно, 
къ нимъ перешли функцш, которыя до тъхъ поръ при- 
надлежали „подекарбіямъ“, „равскому скарбу“ и ,скарбо- 
вымъ трибуналамъ“. Поэтому „равскій скарбъ“ и „скарбовый 
трибуналъ“ перестали существовать съ этихъ поръ. Но, на 
ряду съ этимъ, коммиссіп имли еще orbe широкую сферу 
дъятельности, отправляли судъ по торговымъ и вексель- 
нымъ дфламъ (отчасти въ 1-ой, отчасти во П-ой инстанціп) 
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п, кромъЪ того, предетавляли своего рода министерство вну- 
треннихъ лБлт, такъ какъ были обязаны им®ть попечеше 
объ экономическомъ подъемЪ страны, особенно— покрови- 
тельствовать торговл® и т. д. 

Въ в$дометв$ военныхъ коммиссій--точно также во главЪ 
съ великими, еуепё. польными гетманами,-- состоявшихъ изъ 
выбираемыхъ сеймами (тоже на два года) коммнесзровъ 
(16, съ 1768 г. — 6), находятся военныя дБла, особенно же 
финансово-военныя (вмЪето „скарбовыхъ трибуналовъ“) и 
военно-судныя (т. е. дла, возникающія между военными, 
и дБла гражданскихъ лицъ противъ военныхт,). Однако rer- 
манъ сохранилъ еше извфетныя прерогативы, особенно на 
случай войны. Въ 1766 г. военныя коммиссіи были упразд- 
нены, а прерогативы ихъ были переданы военному депар- 
таменту Постояннаго СовЪта. 

Если веЪ эти коммиссіи (въ КоронЪ называвшіяся, вмЪетЪ 
съ ассессорскимъ и маршалковскимъ судомъ, „четырьмя 
юрисдикціями“) приняли въ свое вЪдометво, прежде всего, 
дБла, принадлежавшія прежде другимъ властямъ, то „Эду- 
каціонная коммиссія“, созданная сеймомъ 1773 году, утвер- 
дившимъ 1-й раздБлъ. Польши, является до тБхһ поръ He- 
извБстнымһ въ ПольшЪ правительственнымъ учрежденіемъ. 
До твхь поръ дБломь образованя занималась, главнымъ 
образомъ, церковь. Такимъ образомъ здЂеь приходится OT- 
м®тить шагъ впередъ въ развитіи государственной адми- 
нистраціи, открытіе для нея новаго поля дЪятельности: хотя 
эдукаціонная коммиссія имБеть характерь юридическаго 
лица („фундаціи“), а не правительственной власти, однако, въ 
виду зависимости ея состава преимущественно отъ прави- 
тельетва, она является какъ бы органомъ государственной 
власти. Коммиссія не имБла точно опредЪленной организаціи. 
Она была избрана сеймомъ въ чиелЪ 8 лицъ на шесть лФть, 
а потомъ ея полномочія продолжались и на слвдуюшіе сроки. 
Коммиссія взяла въ свои руки управленіе веЪми обшествен- 
ными школами въ государетвЪ, а именно: академіей, гимна- 
зілми, академическими колоніями и, сверхъ того, завБдываніе 
предназначеннымъ на просвћЪтительныя цБли имуществомъ 
1езуитовъ, которое досталось государству поелЪ закрытія 
іезуитскаго ордена. По двламъ, касающимея этихъ иму- 
шествь, коммиссія является и судебной властью. Въ противо- 


208 


положность другимъ коммиссіямъ, „Эдукаціонная коммиссія“ 
распространяетъ свою дЪятельность какъ на Корону, такъ 
и на Литву. 

Надъ этими властями сталъ Постоянный СовЪтъ („Rada 
піеиѕѓајзса“), учрежденный въ 1774 г. Въ составъ СовЪта 
входятъ: король, 18 сенаторовъ и 18 членовъ рыцарскаго 
сословія, изъ которыхъ одинъ носитъ титулъ „маршалка ры- 
царскаго сословія“. Сессіи СовЬта продолжались въ теченіе 
двухъ лЪтъ, T. е. отъ одного сейма до другого. СовЪтъ раздЪ- 
лялся на пять департаментовъ: иностранныхъ MEID, полиціи, 
пли „добропорядка“, военный, юстиціи и „скарбовый“. Первый 
состоялъ изъ 4-хъ, остальные — изъ 8-ми членовъ. Во главЪ 
каждаго департамента стоитъ одинъ изъ миниетровъ, из- 
бранный въ СовЪтъ (канцлеръ, маршалокь, гетманъ, второй 
канцлеръ, подскарбій). Слвдовательно, остальные министры, 
не избранные въ составъ СовЪта, съ той поры уже не имЪли 
совершенно никакихъ функцій, если не засБдали въ коммис- 
сїяхъ. Король имЪетъ въ СовЪтЪ только два голоса, зна- 
чить, долженъ сообразоваться съ рӛшеніями большин- 
ства. Весь СовЪтъ является исполнительною властью сейма, 
наблюдаеть за исполненіемъ конституцій, составляетъ за- 
конопроекты, разсматриваеть ихъ, если сеймъ поручитъ ему 
это дъло. На ряду съ этимъ, въ вЪдЪніи Совфта находятся 
дипломатическія дБла: СовЪтъ отправляеть пословъ, даетъ 
имъ инструкціи, принимаетъ релящи и т. д. СовЪтъ пред- 
лагаеть королю трехъ кандидатовь на должности, которыя 
замфщаетъ король, такъ что послЪдній можетъ только b- 
лать выборъ изъ этихъ трехъ кандидатовъ. Наконець, отъ 
ръшенія СовЪта зависить и распоряженіе эстраординарнымъ 
фондомъ (для цЪлей, непредвидвнныхһ бюджетомъ). СовЪтъ 
формально занялъ мЪсто устраненныхъ теперь сенаторовъ-ре- 
зидентовъ; однако его функціи гораздо шире: ‘онъ является и 
высшей административной властью, чЪмъ не были сенаторы- 
резиденты. 

Департаменты по отношенію къ СовЪту имфютъ харак- 
теръ совфщательныхъ органовь. Постановленія конститущи 
не отличались полной ясностью относительно положенія 
СовЪта въ ряду прочихъ правительственныхъ властей и OCO- 
бенно коммиссій. И только сеймъ 1776 г. постановилъ, что 
всЪ правительственныя учрежденія обязаны подчиняться 
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СовЪту и исполнять его распоряженія, и, сверхъ того, ближе 
опредвлиль компетенцію департаментовъ. Департаменть 
иностранныхъ дЪлъ подготовляеть дипломатическія дФла 
для обшаго собранія СовЪта; департаментъ полиціи наблю- 
даеть за хозяйствомъ городовь, департаменть юстиции - 
за порядкомь въ судебномъ дЪлЪ. ,Скарбовый“ департа- 
менть соперничалъ съ коммиссіями; главнымъ образомъ онъ 
занимался ихъ контролемъ и сл$дилъ за точнымъ исполне- 
ніемъ бюджета. Всего неопредвленнве было отношеніе воен- 
наго департамента къ военнымъ коммисаямъ и къ гетма- 
намъ. Чтобы положить конецъ этой неопредЂленности, воен- 
ныя коммиссій были упразднены (въ 1776 г.), и BCE ихъ преро- 
гативы были переданы департаменту, за исключеніемъ дЪлъ 
военно-финансовыхъ, порученныхъ ,скарбовой комиссї!и©“. 
За гетманомъ сохранялась только руководящая роль въ 
департамент%. 

Военный департаментъ пересталъ существовать еще до 
уничтоженія всего „Постояннаго Сов®та“, а именно въ силу 
постановленія четырехлвтняго сейма еще въ началЪ его 
засБданій (ноябрь 1788 г.). BMÉCTO него снова была создана 
военная коммиссія, но уже только одна для обЪихъ частей 
государства. Она имФла, впрочемъ, временный характеръ; 
во глав ея стали гетманы (мФняюшіеся каждые три Mb- 
сяца); состояла она изъ 18 лиць, */з которыхъ были не- 
военные. Еще въ концЪ 1788 г. сеймъ создалъ особую, He- 
зависимую отъ Постояннаго СовЪта коммпссію для диплома- 
тическихъ дЪлъ, организація которой не была точно опре- 
дЪлена. 

Въ Hayan 1789 г. Постоянный СовЪтъ былъ упраздненъ. 
Вм%сто него на первое время не было установлено никакихъ 
другихъ властей, такъ что нФкоторое время центральное 
управленіе находится въ рукахъ „скарбовыхъ коммиссій“, 
равно какъ и тЪхъ двухъ коммиссій, которыя были созданы 
въ концБ 1788 г. И король отчасти возвратилъ себћ TÉ mpe- 
рогативы, которыя ранфе были отняты у него въ пользу 
СовФта. Только конституція 3-го мая создаетъ для новаго rO- 
сударственнаго строя основы, развитыя потомъ многочислен- 
ными спеціальными конституціями (31/у 1791 г.— „Стража“; 
17/уг и 20/уі 1791 г. – „коммиссія полищи“; 97/х 1791 г.- 
„Скарбовая“ коммиссія; 18/у 1792 г.— „военная“ коммиссія). 
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Высшей властью является „Стража“, въ составъ которой 
входятъ: король, примасъ, пять министровъ (одинъ изъ мар- 
шалковъ—министръ полиціи, одинъ изъ канцлеровъ—ми- 
нистръ государственной печати въ „СтражЪ“, или иначе-- 
внутреннихъ MIb, другой канцлерһь--министрь иностран- 
ныхъ дБлъ, OMHE изъ гетмановъ--военный министръ, один” 
изъ ,подскарбіевһ“--министрь „скарба“—финансовъ), Ha- 
слдникъ престола, безъ права голоса, равно какъ и Map- 
шалокъ сейма, тоже безъ права голоса. Король черезъ каждые 
два года совершенно свободно назначаетъ министровъ въ 
„Стражу“ изъ числа веЪхъ наличныхъ министровъ. „Страж“ 
подчинены всЪ правительственныя мФста, съ которыми она 
сносится черезъ „Большія коммиссіи“. Относительно короля 
„Стража“ является только СовЪтомъ, который не связываетъ 
короля, лишь бы только одинъ изъ министровъ скрЪпилъ 
его распоряженія. Въ случаЪ столкновенія между королемъ 
и „Отражей“, король, event., въ случаЪ его нежеланія, ceñ- 
мовый маршалокъ, обязанъ созвать сеймъ, который и р®- 
шаетъ споръ. За ве акты, издаваемые отъ имени короля 
и контрасигнированные однимъ изъ министровъ, отвЪтствен- 
ность несуть всБ министры. Сеймъ можетъ привлечь ихъ 
къ этой отвЪтетвенности и покарать. Но, кромФ того, сеймъ 
большинствомъ двухъ третей голосовъ можетъ устранить 
министра отъ должности. Әто--уже принципъ парламентар- 
наго большинства, правда, проведенный въ такой, еще не 
вполнф$ соотв тствующей существу дБла форм. 

Коммиссіи организованы по образцу прежнихъ коммиссій. 
Общая характерная ихъ черта заключается въ томъ, что 
это—-уже коммиссін „обоихъ народовъ“, что, слЪдовательно, 
власть ихъ распространяется и на Польшу и на Литву. 
Он% состоятъ изъ не входящихъ въ составъ „Стражи“ мини- 
стровъ, поочередно предсЂдательствующихъ въ нихъ, изъ 
коммиссаровъ (14 или 15), избираемыхъ сеймами на два года, 
а также изъ городскихъ „уполномоченныхъ“ (6). Въ военной 
коммиссіи перевБсъ на сторон® невоенныхъ. Компетенція но- 
вой „скарбовой“ п военной коммиссіи приблизительно такая 
же, какъ и прежнихъ коммиссій, т. е. въ области „скарба“, 
event. военнаго дћла, равно какъ и въобласти судебныхъ д®лъ, 
связанныхъ съ этими отраслями администраціи. Совершенно 
новымъ органомъ является „коммиссія полищи“; это —мини- 
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стерство внутреннихъ дЪлъ въ собственномъ смыелЪ слова. 
По конституціи, къ вБдомству этой коммиссіи относится не 
только безопасность и спокойствіе, т. е. собственно поли- 
цейское дБло, но и „общественная польза“, т. е. админи- 
страція. СлЪдовательно, коммиссія полиціи зав$дываетъ NO- 
лиціей безопасности, нравовъ, торговли, народнаго здравія, 
благотворительности, охраняеть литературную собствен- 
ность, собираетъ статистическія данныя, заботится о деше- 
визнБ продуктовъ, легкости пріисканія работы, о путяхъ 
сообщеня и т. д. У нея огромный кругъ дФятельности. 
Однако, въ виду тогдашняго строя и привиллейй шляхты, 
она пользуется полнотой правъ только относительно коро- 
левскихъ городовъ; что касается всей страны, то въ вопро- 
сахъ полицейскаго характера ей приходится ограничиваться 
изданіемъ предупрежден и объявленій. Однако, несмотря 
на такое частичное ограниченіе дБятельности коммиссій, BBE- 
genie въ жизнь понятія объ администраціи было весьма 
желательнымһ новшествомь. 

ДЂятельность этихъ центральныхъ властей должна была 
дополняться '„распорядительными гражданско-военными KOM- 
миссіями“, которыя были образованы уже ране, въ ноябрЪ 
1789 r., сначала для Литвы, потомъ — для Короны. ОнЪ co- 
стоятъ изъ коммиссаровъ, черезъ каждые два года избира- 
емыхъ „господарскими сеймиками“, въ количеств, по край- 
ней мърЂ, 15 человъкъ —для Литвы и 16 —для Короны. Въ 
составъ ихъ входятъ еще, по должности, и нБкоторые чи- 
новники. Коммиссіи завБдываютһь гражданско-военными b- 
лами: расквартированіемъ, рекрутовкой, паспортами, устрой- 
ствомъ складовъ для войска, доставкой для него подводъ, 
а также и вопросами „экономическими“: составляютъ стати- 
стическія таблицы, даютъ совЪты по сельскому хозяйству, 
поддерживаютъ ремесла и торговлю, школы, организуютъ 
призрБніе бЪдныхъ и т. д. Кром% того, эти коммиссіи испол- 
няютъ порученія „Большихъ коммиссій“ и помогаютъ имъ. 
СлЪдовательно, и здЪсь видно все то же стремленіе создать 
органы — при томъ коллегіальные — государственной адми- 
нистраціи, расширить кругъ ея д5ятельности. Задачъ этихъ 
до сихъ поръ не исполняли ни старосты, ни сеймики, хотя 
и назывались ,господарскими“ (хозяйственными). ДФятель- 
ность распорядительныхъ гражданско-военныхъ коммиссій, 
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равно какъ и коммисеїй полиціи, была уже предвБетникомъ 
иныхъ, свойственныхъ новому времени взглядовъ на госу- 
дарство, на его нужды и IJIH. 

Особый королевскій „скарбъ“ имЪлъ свои собственные 
доходы. Сверхъ того, уже въ 1768 году ему было назначено 
(хотя и не уплачено) ежегодно по 1'/+ миллюна польскихъ 
„злотыхъ“ изъ государственнаго „скарба“. Когда, велЪдетвіе 
1-го раздБла Польши, исчезли главные источники доходовъ 
королевскаго „скарба“, особенно богатыя экономи и „жупы“, 
а отчасти и таможенныя пошлины, тогда делегаціонный 
сеймъ 1778—1775 г. назначилъ королю, взамЪнъ этихъ INO- 
терь, четыре староства и ежегодное жалованье изъ скарба, 
въ количеств 7 милліоновь польскихъ злотыхъ. Но уже 
въ 1776 г. эта сумма была уменьшена до 4 милліоновъ зло- 
тыхъ. КромФ того, въ течене этого періода государственный 
скарбъ неразъ оплачивалъ королевскіе долги, иногда очень 
большіе. Для управленія королевскимъ „скарбомъ“ въ 1781 г. 
была учреждена особая ,экономическая коммиссія скарба 
Его Королевскаго Величества“. 

Уже конвокація 1764 г. занялась вопросомъ объ увели- 
ченій доходовь государственнаго скарба. Для увеличенія 
дохода отъ „кварты“ была назначена новая „люстрація“ 
королевскихъ им%ній; валовая сумма поголовной еврейской 
подати была замфнена уплатой 2 польскихъ злотыхъ съ 
каждой головы; былъ установленъ общій таможенный на- 
логъ, при чемъ отмБнялась шляхетская привиллегія свободы 
отъ таможенныхъ пошлинъ; стали лучше собирать и ,ги- 
берну“. Правда, первоначально еще сохранили и поголовную 
шляхетскую подать; но она подлежала отмЪнЪ съ того вре- 
мени, когда въ „скарбъ“ начнутъ поступать соотвЪтствую- 
шія суммы отъ таможенныхъ сборовъ. Но реформы отчасти 
не удались: „генеральная“ (общая) таможенная пошлина не 
была проведена, а вел®дствїе этого продолжала существо- 
вать и христіанская поголовная подать. Сеймъ 1766 года 
возстановилъ ее въ томъ же размъЪр%, въ какомъ она соби- 
ралась и pambe; зато онъ произвель изв$етныя реформы 
въ сборБ таможенныхъ пошлинъ, уничтоживъ внутреннія 
пошлины. Тотъ же сеймъ возстановилъ „чеповый“ и „шеленж- 
ный“ налогъ, въ качеств налога на потребленіе, —на Ipo- 
пинацію и распивочную продажу нитей, въ размърЪ 10°/о 
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чистой прибыли; этоть доходъ долженъ былъ замЪнить 
поголовную подать. Но и эта подать все-таки удержалась. 
Сеймъ 1768 г. составилъ новый бюджетъ, который однако 
также не вошелъ въ жизнь, какъ и другія финансовыя ре- 
формы этого сейма; была только введена генуезская лотерея 
(1769 r.) при томъ въ видЪ частнаго предпріятія, подлежав- 
шаго государственному налогу. Сеймһ, утвердившій 1-ый раз- 
дЪлъ Польши (1773—1775 г.), снова очень серьезно занялся 
вопросомъ о финансахъ. Конститущи этого сейма (1775 г.) 
заключають цБлый рядъ реформъ. Окончательно была YHH- 
чтожена поголовная христіанская подать, а вмЪето нея 
введена подымная, которую должно было собирать во веЪхъ 
имЪнїяхъ, какъ королевскихъ, такъ и церковныхъ и шляхет- 
скихъ, одинаково и съ крестьянскихъ и съ городекихъ 
„дымовъ“, хотя въ различныхъ размърахъ, смотря по TÉM 
разрядамъ, на которые были подраздвлены какъ города, 
(четыре разряда), такъ и деревни (два разряда). „Гиберна“ 
была замЪнена половиной подымной подати, очевидно, только 
съ т5хһ имЪній, которыя и до сихъ поръ платили эту „ги- 
берну“. „Кварта“ была увеличена въ полтора раза, а въ 
въ Литвъ—даже въ два раза („сугубая кварта“). Была про- 
ведена такъ называемая „эмфитевтическая“ реформа ста- 
роствъ, т. е. съ т5хһ поръ, при освобожден „староствъ“, 
уже нельзя было раздавать ихъ, а должно было съ аукціона 
отдавать ихъ за известный чиншъ въ эмфитевтическую 
аренду на 50 лЪтъ. Еврейская поголовная подать была повы- 
шена до 8 польскихъ злотыхъ съ головы. Были осуще- 
ствлены еще неисполненныя узаконенія 1768 г., которыя 
имли въ виду, съ помощью иныхъ способовъ сбора, под- 
нять доходъ отъ „чеповаго“ налога. Была возетановлена 
„генеральная“ таможенная пошлина 1764 г., при чемъ были 
отмбнены всякія освобожденія отъ этой пошлины; была 
введена также и новая пошлина на соль. Былъ установленъ 
налогъ на табакъ, введена гербовая бумага, равно какъ 
налогъ на игральныя карты, календари и еврейскія книги; 
реформирована была и лотерея. Духовенство увеличило свое 
subsidium charitativum до 600.000 польскихъ злотыхъ ВЪ ГОДЪ. 
Постановленія сейма 1775 г. были только нФсколько MO- 
дифицированы въ 1776 г. и удержались до четырехлЪтняго 
сейма, когда, велЪдствіе возрастающихъ государственныхъ 
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нуждъ, пришлось увеличить доходы. Сеймъ 1788 r. устано- 
вилъ „добровольное пожертвованіе на настоятельныя нужды 
отечества“, т. е. на войско, слБловательно, пожертвованіе, 
не имБющеев характера налога. Но уже съ 1789 г. сеймъ 
проводитъ значительныя реформы съ цФлью увеличенія ro- 
сударственныхъ доходовъ. Началомъ было постановлене о 
вторичномъ взнос подымнаго налога, такъ называемаго 
„протунковаго“ (protunc), который представляется принуди- 
тельнымъ государственнымъ займомъ. Было обЪфщано воз- 
вратить этотъ налогъ потомъ, послЪ установленія другихъ 
налоговъ; но впосл5детвій это обфщане въ значительной 
степени не было исполнено. Явились и новые доходы. Былъ 
установленъ довольно высок гербовый сборъ при назна- 
ченіи на всякаго рода должности--духовныя (поскольку за- 
м5шеніе ихъ зависФло отъ короля) и свътскія, при пожало- 
ваши орденовъ, пндигената и нобилитаціи. Однако самыми 
важными— при томъ одновременными--постановленіями вво- 
дились: удвоеніе, а въ нБкоторыхъ случаяхъ и еще orbe силь- 
ное увеличеніе (до 3'/» разъ) „кварты“, равно какъ и взима- 
ніе 20°/о сбора съ доходовъ духовенства (за исключеніемъ при- 
ходекихһ священниковъ съ доходомъ ниже 2.000 польскихъ 
злотыхъ), и „реальное пожертвованіе областей обоихъ наро- 
довъ на усиленіе силъ страны“, въ качеств шляхетскаго 
налога, который, согласно ясному указанію конетицущи, 
нельзя было переводить на крвпостныхһ. ,Пожертвованіе“ 
должно было равняться 10°%» постояннаго годичнаго дохода, 
устанавливаемаго на основаніп „люстраціи“, которая про- 
изводилась особыми коммиссіями (отсюда названіе: ,пожер- 
твованіе 10-го гроша“). Хотя шляхта уже и ранФе платила 
подать,--именно поголовную, однако лишь это „пожертво- 
ваніе десятаго гроша“ имфетъ характеръ настоящей подати: 
„поголовная подать“ была слишкомъ низка, не соотвЪтетво- 
вала податямъ, которыя платили остальные классы населе- 
Шя. Но именно это-то ,пожертвованіе десятаго гроша“, осо- 
бенно вслЪдетв!е недостаточно точной и не вездЪ одинаково 
проведенной ,люстраціи“ доходовъ, и обмануло возлагав- 
шіяся на него надежды. Поэтому въ 1790 г. была избрана 
особая, такая называемая ,конвокаціонная депутація“, за- 
дачей которой было уравненіе и повышеніе этого налога. 
Депутація лишь въ 1792 г. окончила свою дФятельность, 
14 
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которая, такимъ образомъ, уже не имФла практическаго зна- 
ченїя. Но еще въ теченіе 1789 г. обратились къ изысканію 
новыхъ источниковъ дохода. Изъ доходовъ отобранныхъ въ 
государственный „скарбъ“ имЪній краковской епископіи Bbl- 
давалось только жалованье краковскому епископу, остальное 
поступало въ „скарбъ“. Былъ установленъ новый налогъ 
на кожи, уплачиваемый мясниками іп пайпга,-кожами же; 
но такъ какъ этоть способъ сбора налога былъ очень не- 
удобенъ, то потомъ онъ былъ замЪненъ налогомъ на бойни. 
КромЪ того, въ нћкоторыхъ болЂе значительныхъ городахъ 
была увеличена въ половину подымная подать. Былъ уста- 
новленъ 10% налогъ на жалованія, превышающія 10.000 поль- 
скихъ злотыхъ; снова былъ повышенъ „чеповый“ налогъ, 
и введены еше нБкоторые менће важные налоги. ТЪмъ не 
менъе четырехлбтній сеймъ въ концЪ своихъ засБданій 
снова возвратился къ финансовой реформЂ, рёшивъ въ де- 
кабрЪ 1791 г. распродажу королевскихъ имФній, а въ маф 
1792 г.—большой заемъ въ 30.000.000 польскихъ злотыхъ, 
равно какъ и повысивъ, въ виду войны, BC существующія 
подати, т. е. „пожертвованіе“, подымную ‘и поголовную 
еврейскую подати. Ве® эти постановленія, особенно два Nep- 
выхъ, не были исполнены. 

Государственные расходы шли главнымъ образомъ на 
войско. Однако при Станислав -Август$ и жалованье чинов- 
никовъ достигаетъ значительныхъ разм®ровъ. Основой pac- 
ходовъ первоначально служилъ бюджетъ 1717 г. Сеймъ 
1768 г. составилъ новый бюджетъ, который, впрочемь, не BO- 
шелъ въ жизнь. Только бюджетъ, включенный въ конститу- 
щи 1775 r., сталъ основой для расходованія суммъ „скарба“. 
Въ эпоху четырехлътняго сейма увеличились расходы какъ 
на войско, такъ и на жалованье чиновниковъ; однако новый 
бюджетъ не былъ составленъ. Особые доходы имЪла „эду- 
каціонная“ коммиссія, которая самостоятельно и распоряжа- 
лась ими. Подати и „скарбы“ воеводетвъ въ 1768 г. были 
окончательно уничтожены. 

Управленіе „скарбомъ“ въ началФ этого періода перешло 
въ руки „скарбовыхъ коммиссій“. „Скарбовыя коммиссіи“ объ- 
единили въ своихъ рукахъ всю скарбовую администрацію 
и контроль, совершенно устранивъ TÉ власти, которыя до 
сихъ NOPE исполняли 0бЪ эти функщи. Въ конц 4-лЪтняго 
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сейма онЪ были замЪнены одной „скарбовой коммиссіейобоихъ 
народовъ“. 

Въ судебной области тоже не обошлось безъ реформъ, Суды. 
цБль которыхъ состояла въ усовершенствованіи этой CTO- 
роны строя; но веъ мЂропріятія, предшествующія четырех- 
лЪтнему сейму, не касаются существа дћла. Только этотъ 
сеймъ предпринимаетъ болЪе серьезныя реформы. Суды пер- 
вой инстанщи, т. е. суды земекіе, гродскіе и подкоморскіе, 
до четырехлЪтняго сейма остаются безъ перемЪны; только 
число ихъ нФсколько увеличивается. Апелляціонной инетан- 
щей были трибуналы. „Конвокація“ 1764 г. раздвлила ко- 
ронный Трибуналъ на два: особый великопольскій, который 
долженъ былъ собираться по очереди то въ Петроков%, то 
въ Познани или БыдгошБ, и особый малопольскій, сессіи 
котораго происходили поочередно то въ ЛюблинЪ, то во 
ЛьвовЪ. У обоихъ трибуналовъ были особые председатели; 
число депутатовъ тоже было нЪеколько увеличено. Но уже 
въ 1768 г. оба трибунала снова слились въ одинъ, засћ- 
дающ поочередно въ Петроковв и КалишЪ для Великой 
Польши, и въ ЛюблинЪ пли Львов для Малой Польши, а 
съ 1775 г. снова--только въ ПетроковЪ и ЛюблинЪ. Въ 
ЛитвЪ такого же рода раздълене трибунала было отчасти 
проведено коронаціоннымһ сеймомъ 1764 г., который назна- 
чилъ Вильну м$етомъ засЪданй трибунала для разбора 
ДЪлъ литовскихъ воеводетвь, и Новгородъ и Минскъ —по 
очереди—для разбора дЪлъ русскихъ воеводствъ. Но во главЪ 
трибунала остался одинъ маршалокъ. Въ 1775 T., велЪдетве 
послЂдовавшаго 1 раздЪла Польши, мъстомъ засъданій трибу- 
нала назначили Вильну и Гродну. Около того же времени 
были установлены и включены въ конституціи обширныя 
„ординащи“ обоихъ трибуналовъ, Литовскаго въ 1764 г., 
Короннаго въ 1768 T., которыя были несколько исправлены 
въ 1775 г. Въ 1775 г. нвеколько былъ видоизмненъ составъ 
сеймовыхъ судовъ, въ составъ которыхъ входили, кром 
короля и сената, еще 54, а съ 1776 г. 30 „пословъ“. Ком- 
петенція ихъ осталась прежней, безъ значительныхъ пере- 
мЪнъ. Новая „ординація“, включенная въ конституціи 1776 г., 
была издана и для этого суда. Ассессорскими судами усердно 
занимались уже первые сеймы 1764 г.; да и позднъйшія 
конститущи кое-что добавляютъ и измъняютъ въ ихъ стро%: 

14* 


3ш 


къ канцлерамъ, которые до сихъ поръ сами ръшали само- 
| стоятельно ве® дЪла, теперь присоединили ассессоровь, отча- 
сти такъ называемыхъ „пай“ (т. е. такихъ чиновниковъ, 
какъ: великіе секретари, „писаря“, референдари ит. д.), отча- 
сти же избпраемыхъ сеймомъ изъ состава сената и пословъ. 
Введенъ былъ п принципъ большинства голосовъ, связываю- 
щій канцлера почти во ве®хъ дЪлахъ, предоставляя ему Ca- 
мому рБшеніе лишь н5которыхъ изъ нихъ. КромЪ дЪлъ, и ДО 
сихъ поръ подв5домственныхъ ассессорскимъ судамъ, имъ по- 
ручили теперь и Causae iuris со]опагИ, т. е. дла крвпостныхһ 
крестьянъ королевскихъ имФній противъ старостъ и тенута- 
ріевъ, рвшавшіяся до тБхь поръ въ референдарскихъ судахъ, 
которые такимъ образомъ были теперь упразднены. Такимъ 
же образомъ, по конститущи 1776 г., были упразднены ассес- 
сорскіе суды и въ ЛитвЪ. Но тоть же самый сеймъ изъялъ 
изъ вфдомства коронныхъ ассессорскихъ судовъ дла kpb- 
постныхъ королевскихъ имбній и возстановилъ референдар- 
скіе суды. Конституція 1776 г. и этоть судъ превратила въ 
коллегіальпый, вводя въ его составъ ассессоровъ изъ числа 
чиновниковъ, р5шеніе которыхъ, принятое большинетвомъ 
голосовъ, имзло для референдаря обязательную силу. И 
маршалковскіе суды стали коллегіальными. Уже въ 1766 г. къ 
маршалкамъ были присоединены ассессоры изъ сената и 
| рыцарскаго сословія, число и способъ назначенїя которыхъ 
o нЪсколько разъ м®нялись. Была составлена и „ординацїя“ 
этихъ судовь, утвержденная конституціей 1768 г.—Другихъ 
судовь--особенно городскихъ и еврейскихъ-——не коснулись. 
| Конститущя 1768 г. совершенно уничтожила „каптуровые 
| суды“, постановивь, что обыкновенные суды должны сохра- 
| нять свои прерогативы и во время безкролевья. 
Коренныя реформы судебнаго строя, равно какъ и соста- 
вленіе новаго кодекса, возвъщаются конститущей 3-го мая | 
| (ст. 8). Кодексъ не былъ составленъ. Однако была проведена 
реформа организащи судовъ-—хотя и не веБхъ—въ ц®ломъ 
рядъ обширныхъ конституцій, какъ-то: „сеймовые“ суды-- 
устройство судовъ городскихъ и ассессорскихъ (1791 г.); | 
„земяньскій“ судъ—судъ короннаго Трибунала--судь трибу- 
нала въ Великомъ Княжествв Литовскомъ (1792 г.). СлЪдо- 
вательно, остальные суды (реляціонные, референдарекіе) 
продолжали существовать безъ всякихъ измФненій. 
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Сравнительно меньше значенія имБла конституція O сей- | 

мовыхъ судахъ, которые были устроены по прежнему образцу; 

въ составъ суда входятъ 12 сенаторовъ и 24 посла; къ ком- | 

петенщи этого суда относятся точно опредвленныя дФла 

относительно общественнаго насилія, государственной из- 

м®ны и общественнаго вреда. Очень серьезной является pe- 

форма шляхетскихъ судовъ первой инстанціи. ПослЪ много- | 

вБковаго существованія были, наконецъ, уничтожены зем- | 

све и гродеків суды, исчезла та двойственность, которая 

столь долго держалась, не имя серьезной причины для 

существованія. Повидимому--хотя и не навЬрно—вм®ст® съ 

ними исчезли и подкоморскіе суды. Ихъ мЂсто занялъ новый 

„земяньскій“ судъ. Точно было опредЪлено мЂсто засЂданія 

этихъ судовъ. Каждый судъ состоитъ изъ 10 судей, выби- н 

раемыхъ депутатскими сеймиками па 4 года, не считая двухъ 

„писарей“, изъ которыхъ одного избираетъ на 7 лЪтъ самъ 
А судъ, другого же--пожизненно--сеймикһ. Этому суду подле- 
жатъ всЪ дЪла, которыя до сихъ NOPE были въ в®д®нїп 
„земства“ и „грода“, т. е. въ 1 инстанціи BCÉ вообще дЂла, 
касающіяся шляхты и ве®Ъхъ землевладЪльцевъ, хотя бы и 
не шляхтичей, за исключеніемъ тЬхъ дЪлъ, для которыхъ 
предназначался иной судъ. „Земяньскій“ судъ—и это важное 
и желанное новшество —дъйствуетъ круглый годъ, а не Cec- | 
сіонно, какъ это до сихъ поръ было въ земекихь и грод- | 
скихъ судахъ. Окончательно, по ясному указанїю конститу- 
Щи, исчезла изъ суда латынь, уступая м$ето польскому 
языку. МенБе перемЪнъ произошло въ организаци Трибу- 
наловъ. Въ Коронв снова были учреждены два особыхъ 
трибунала, одинъ въ Петроковв для Великой Польши, дру- 
гой въ ЛюблинЪ для Малой Польши; въ ЛитвЪ же остался 
одинъ трибуналъ, въ ВильнЪ. По правилу трибуналы со- 
составлялись изъ свЪтскихъ депутатовъ, избираемыхъ сейми- 
ками, и изъ духовныхъ, присылаемыхъ капитулами; только 
иначе, очень подробно, былъ опредъленъ способъ избранія | 
ихъ воеводствами. Трибуналы остались апелляціонными CY- | 
дами послБдней инстанщи относительно „земяньскихъ“ CY- 
довъ. Насколько уничтоженіе дуализма въ 1 инстанщи п 
замЂна ея единымъ судомъ являлись очень желательнымъ | 
новшествомъ, настолько же слъдуетъ признать ошибкой Р 
учрежденіе двухь высшихъ судовъ въ КоронЪ, равно какъ f 
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и отклоненїе сеймомъ посредетвующей инстанцїи и введе- 
ніе—при томъ на короткое время—принципа избранія судей, 
отъ которыхъ не требовалось никакой юридической квали- 
pakanin. Но это, впрочемъ, не единственная ошибка: всъЪ 
вообще конституцїи четырехлЪтняго сейма, особенно же 
1791 и 1792 Tr., составлялись наскоро и потому неразъ 
обнаруживаютъ пробЪлы и неточность редакціи. 

Такое же серьезное значеніе имЪла и реформа судебнаго 
строя въ городахъ. Конституція устанавливаеть нЪеколько 
видовъ судовъ для горожанъ (мЪщанъ): 1) городскіе суды 
(вмћсто „лавъ“ и городскихъ Совфтовъ), состоявшие изъ 
бурмистра и четырехъ судей, избираемыхъ городскими со- 
браніями, а въ большихъ городахъ— участковыми собраніями; 
2) обыкновенные („поточные“) единоличные суды войтовъ 
по участкамъ въ тЪхъ городахъ, которые были раздлены 
на такіе участки; 3) апелляціонные суды „отдћловъ“, CO- 
стоящіе изъ пяти судей, избираемыхъ собраніями этихъ 
„отд®ловъ“; 4) ассессорскій судъ, или высшій апелляціонный 
судъ, въ ВаршавЪ —для Короны п въ ВильнФ--для Литвы, 
состоявшій изъ канцлеровъ, какъ председателей, изъ сена- 
торовъ (двухъ въ ПолышЪ, одного въ ЛитвЪ), восьми ассес- 
соровъ изъ рыцарскаго сословія и восьми —изъ горожанъ, 
которые избирались сеймомъ (въ ЛитвЪ—по 4). Текущія 
гражданскія дФла, т. е. о самыхъ мелкихъ суммахъ, разби- 
раются на судЪ войта, который рЪшаетъ ихъ безапелля- 
ціонно. Въ концЪ концовъ, такія дЪла направляются и въ 
городской судъ, который безапелляціонно рЪшаетъ болЂе 
мелкія изъ нихъ; по болбе важнымъ дЪламъ допускается 
апелляція въ суды „отдћловъ“. Эти послЪдніе суды, въ свою 
очередь, окончательно рфшаютъ мене важныя изъ т%хь 
дЪлъ, которыя поступаютъ въ нихъ; по важнфйшимъ же 
ДЪламъ тоже допускается апелляція въ судъ ассессорскій. 
Сверхъ того, суды „отдЪловъ“ рбшають въ 1 инстанціи и 
уголовныя дЪла. Апелляціи въ этого рода д$лахъ не допу- 
скаются; только если дЪло идеть о продолжительномъ или 
пожизненномъ тюремномъ заключении, то именно ассессорскій 
судъ долженъ утвердить это наказаніе. Для исполненія приго- 
вора была установлена новая, до тъхъ NOPE неизвЪстная въ 
такой формЪ власть, отдЪленная отъ суда,--лавники, тоже 
избираемые въ числЪ шести человЪкъ, въ большихъ же 
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городахъ—по 4 челов$ка отъ участка. Устройство всеЪхъ 
этихъ городекихь судовъ, введеніе посредствующей инстан- 
ци, уничтоженіе апеллящи по уголовнымъ дБламъ— все это 
является значительнымъ прогрессомъ. Однако и здЪеь въ 
принцип одержала поб®ду всюду прим$нявшаяся избира- 
тельность должностей. ВеЪ эти судебныя власти избираются 
черезъ каждые два года. 

„Посполитое рушенье“ еще п въ этотъ перюдъ сохра- 
няло свой обязательный характеръ; даже „явки“ снова были 
возстановлены. Впрочемъ, уже хорошо понимали, что на- 
стоящей вооруженной силой можетъ быть только постоян- 
ное войско. Это войско продолжало оставаться наемнымъ 
(рекрутскимъ). Конституцій 1775 г. увеличили количество 
войска до 30.000 для Короны и Литвы; точно также были 
изданы довольно обширныя инетрукціи относительно обя- 
занностей офицеровъ. ТочнБе было формулировано право 
„вольнаго барабана“, т. е. право вербовки войска; обострены 
были распоряженія о томъ, что можно вербовать въ солдаты 
только людей совершенно свободныхъ, не связанныхъ Hi- 
какими обязательствами, при томъ лишь по городамъ и 
мЪетечкамъ, но не по деревнямъ. Образованіе военныхъ 
коммиссій, а позднЪе департамента, во всякомъ случаЪ, ока- 
зало довольно благопріятное вліяніе на развит е военнаго 
строя. Только четырехлФвтній сеймъ, желая развить воору- 
женную силу государства, стремится къ боле быстрой pe- 
формЪ. Уже въ самомъ начал засБданій, еще въ 1788 r., 
сеймъ рБшаеть увеличить количество войска до 100.000 че- 
лов®къ. На практик этой цифры не достигли; и очень HO- 
дробное росписаніе 1789 г. ограничивалось количествомъ 
65.000 человвкь. Но и до этого количества войско не было 
доведено. Въ томъ же 1789 г. сеймъ измБняетъ способъ 
вербовки. Сохраняя „свободу барабана“, онъ вводитъ и но- 
вое начало, очень важное п ране неизвестное —принуди- 
тельную вербовку. Въ королевскихъ и духовныхъ помЂетьяхъ 
съ каждыхъ 50 „дымовъ“ долженъ идти одинъ рекрутъ, а 
въ частныхъ владЪняхъ—одинъ со ста дымовъ. ТБ дымы въ 
частныхъ имФбніяхь, которые не поставляютъ рекрута, обя- 
заны вносить по 2 злотыхъ съ дыма въ пользу того пом®- 
щика, изъ деревни котораго былъ взятъ рекрутъ, чтобы 
такимъ образомъ вознаградить помфщика за понесенный 


Войско. 


Падение 10- 
сударства. 


216 


имъ убытокъ. Служба рекрута продолжается отъ 6 до 8 
JTO, и періодь этотъ называется „капитулящей“. Гра- 
жданско-военныя коммиссій, учрежденныя въ томъ же году, 
должны были, прежде всего, помогать въ военпыхъ дблахь, 
вербовк®, продовольствованіи и т. д. Въ томъ же году былъ 
устроенъ особый военный коммиссаріатъ, какъ главное BOCH- 
ное интендантство. Сл довательно, и въ этой области были 
сдБланы значительные шаги впередъ, при томъ не только 
въ конституціяхь, но п въ ихъ исполненіи. Однако не хва- 
тило времени сполна осуществить эту реформу. 

Реформы всего этого перюда осуществлялись подъ силь- 
нымъ вліяніемъ уметвенныхһ теченій, которыя шли изъ-за 
границы. Не обошлись безъ нихъ особенно реформы, про- 
веденныя четырехлЂтнимъ сеймомъ. Однако, несмотря на 
это, веБ реформы, особенно же конституція 3-го мая, 
являются плодомъ польскаго духа, естественнымъ разви- 
тіемъ, убовершенствовашемъ того строя, который былъ CO- 
зданъ историческимъ развитемъ польскаго государства. Въ 
томъ-то и заключается великое достоинство этихъ консти- 
туцій, что онЪ были свободны отъ доктринерства, что, прини- 
мая все хорошое изъ чужихъ воззр$нй, онъ сум$ли Coria- 
совать это хорошее съ туземными элементами. Реформы не шли 
слишкомъ далеко, не разрушали сполпа давно уже вы- 
работанныхъ учреждений. Если же иногда и создавались новыя 
по формЪ учрежденія, то все же сущность узаконений OCHO- 
вывалась на прежнихъ образцахъ, поскольку поелЪднїе 
признавались хорошими. И хотя эти конституціи на прак“ 
тикЪ существовали очень короткое время, а иногда даже п 
вовсе не могли осуществиться въ жизни, все же ц®нность 
ихъ заключается въ томъ, что онъ указываютъ па возмож- 
ность оживленія польскихъ учрежденій послв столькихь 
лЪтъ летаргіи, свидЪтельствуютъ, что государство и такимъ 
путемъ, безъ абсолютизма, могло достигнуть новой эпохи, 
строя государства новаго времени, имвюшаго своей цЪлью 
благо не сословій, а всЪхъ членовъ государства. 

Реформы падаютъ уже въ 1799 г. Власть переходить въ 
руки Тарговицкой конфедераціи; конфедерація, ставъ „гене- 
ральной“, подчиняеть себЪ BCÉ власти, и король также при- 
соединился къ ней. Но конфедерація не признаетъ положе- 
нія дДЪлъ, созданнаго конститущей 3-го мая, и, слФдова- 
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тельно, повсюду возстанавливаеть TÉ же отношенія, тотъ 
же строй, которые существовали въ жизни до этой конети- 
туціи. КромЪ „генеральной“ конфедерации, по воеводствамъ 
были устроены воеводскія конфедерации, вмЪетЪ съ особыми 
конфедератскими судами. Начали учреждать даже новыя 
власти, какъ, напримЪръ, „депутащю для иностранныхъ 
дЪлъ“ и т. п. Но все это было лишь временнымъ прави- 
тельствомъ. Новый строй государства долженъ былъ дать 
сеймъ, созванный въ ГроднЪ въ 1793 г. Этотъ сеймъ издаетъ 
для польскаго государства, оставшагося еще послЪ второго 
раздћла (1793 г), обширные законы, охватывающие весь 
строй общественной и государственной жизни. Тутъ имЪются 
И „основные законы“, п права шляхты и городовъ, и намЪ- 
ченная организація властей, вмЪетЪ съ королемъ, Постоян- 
нымъ СовЪтомъ, Большими коммиссіями, сеймами, сеймиками; 
туть опредБлена организація судовъ, войска и „скарба“. Въ 
общемъ, это—кодифицированныя узаконенія эпохи, предше- 
ствующей четырехлЪтнему сейму, слЪдовательно, въ духЪ 
сословнаго строя, съ „элекщёй“ короля и т. д.; но и въ НИХЬ 
все-таки отражается, хотя отчасти, вліяніе реформъ, измЪ- 
нившихся воззрБній (напримЪръ, въ уничтожении liberum 
veto или въ проведенш новой однообразной организацін ro- 
родовъ, по образцу конституцій четырехлЪтняго сейма). 
Но только что эти власти начали функціонпровать, только 
что, хотя отчасти, были проведены въ жизнь узаконенія 
Гродненскаго сейма, какъ вспыхнуло возстане Костюшки 
(1794 г.). На нћкоторое время оно снова беретъ въ свои 
руки кормило правленія п снова создаетъ своп власти. Во 
глав государства становится Временный СовЪтъ, а потомъ 
Верховный Народный СовЪтъ (изъ 8 совЪтниковъ и 32 замЪети- 
телей), раздвленный на отдЪленя: иностранныхъ д®лъ, 
„скарба“, порядка, безопасности, юстиціи, инструкции, про- 
довольствія п военныхъ нуждъ; для Литвы создается особая 
„Центральная депутація Великаго Княжества Литовскаго“. 
Войско находится въ рукахъ „Начальника высшей народной 
вооруженной силы“, съ властью диктатора. По воеводствамъ 
управленіе переходитъ къ „Распорядительнымъ коммиссіямъ“. 
Очевидно, при такихъ условіяхъ о реформахъ не могло быть 
и p pyn. Лишь относительно крестьянъ Костюшко старается 
провести хотя частичныя реформы, принимая ихъ подъ за- 
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щиту закона, обезпечивая имъ свободу передвиженїя и 
вЪчное право на землю, равно какъ и уменьшая барщину; 
все это онъ д5лаеть, издавая два универсала: 2-го мая въ 
лагерв подъ Винярами и 7-го мая 1794 г. въ лагерЪ подъ 
Поланьцомъ. 

Наступаетъ третій раздълъ Польши. Въ 1795 г. заканчи- 
вается исторія польскаго государства. 


ПРИБАВЛЕНТЕ. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


4 ЦФль этого списка--вовсе не указаніе вс®хъ вообще 
` трудовь, касающихся исторїи обшественно-государственнаго 
строя Польши. Такой, оЧень подробный, списокъ по 
1900 годъ имФетея въ отдЪлЪ „Prawo Polskie“ въ „Biblio- 
grafia historyi polskiej“ проф. Финкеля, изданной Академіей 
Наукъ въ КраковЪ (t. П, str. 789—869 и дополненія t. НІ 
str. 1611—1626). Литература, приведенная здЪсь мною, должна 
указать только важнЪйшіе, главнымъ образомъ onbe HO- 
вые труды, касаюшіеся истори строя Польши, а изъ 
болЪе старыхһ-такіе, которые еше и теперь обязательно 
нужно принимать во вниман!е. Въ настоящемъ указателЪ 
приняты во вниман!е и TÉ работы, которыя появились послЪ 
выхода перваго изданія предлагаемой книжки. 


аа 


1) Общія сочинения. 


Lengnich, G.: Jus publicum regni Poloniae, 2 $. Gdańsk, 
1742—1746, и 1765 (и по-польеки: Prawo pospolite królestwa 
polskiego. Kraków, 1761,—и изданїе Гельцеля, обычно упо- 
требляемое теперь, Krakow, 1836). 

Skrzetuski, М. Prawo polityczne narodu polskiego. 
Warszawa, 1782. 

Bandtkie, J. W.: Historya prawa polskiego (написано до 
1830 г.). Warszawa, 1850. 
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Hüppe, S: Verfassung дег Republik Polen. Berlin, 1867. 

Balzer, O.: Historya ustroju Polski. Przegląd wykładów 
uniwersyteckich. Kraków, 1905. 

Ленгнихъ представляетъ устройство Польши при Ca- 
ксонской династіи; книга до сихъ поръ является важнымъ 
источникомъ вел®дствіе обилїя матеріала, который она 
даетъ, равно какъ и въ виду вниманія ея къ обычному 
праву. Скшетускій поверхностнФе: онъ даетъ картину устрой- 
ства государства передъ реформами четырехлЪтняго сейма. 
Бандтке устарЪлъ. Хюппе обращаетъ вниманіе главнымъ 
образомъ на новое время, при томъ съ партійной точки 
зрЪн1я. Трудъ Бальцера даеть только очеркъ лекцій. Cb 
нъфкоторыми воззр$н1ями предлагаемой книги, именно OTHO- 
сительно дБленія истори строя Польши на періоды, 
характера польскаго государства при Локеткв и Казимірв 
Великомъ, равно какь и оцфнки конституцій „Nihil Novi“, 
полемизируетъ: 

Balzer, 0.: Z powodu nowego zarysu historyi ustroju 
Polski. Kwart. hist., t. 20, 1906. 

— О kilku kwestyach spornych z historyj ustroju Polski. 
Kwart. hist., t. 21, 1907. 

— Państwo polskie w pierwszem siedmdziesięcioleciu 
XIV i XVI wieku. Kwart. hist. t. 21, 1907. 

ОтвЪтъ на критику первой изъ этихъ статей даетъ: 

Kutrzeba, S.: Kilka kwestyi 2 historyi ustroju Polski. 
Kwart. hist. t. 20, 1906. 


2) Первоначальный строй. 


Kadlec, K.: Rodinny пеай čili zádruha у právu slovanském. 
Praha, 1898. 


Balzer, 0.: Rewizya teoryl о pierwotnem osadnictwie w 
Polsce. Kwartalnik hist., 1898. 
— О zadrudze słowiańskiej. Kwart. hist., 1899. 


5) Шляхта. 


Ворг2уйвКі, M.: Geneza społeczeństwa polskiego па pod- 
stawie kroniki Galla 1 dyplomatów XII w. Rozprawy Wyd- 
тізіп historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności w 
Krakowie, tom 14, 1881. 
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Ріекоѕійѕкі, Fr.: О powstaniu społeczeństwa polskiego w 
wiekach średnich i jego pierwotnym ustroju. Тамъ же, t. 
14, 1881. 

— Obrona hipotezy najazdu jako podstawy ustroju spo- 
łeczeństwa polskiego w wiekach średnich. Тамъ же, t. 16, 
1883. 

— О dynastycznem szłachty polskiej pochodzeniu. Kraków, 
1888. 

— Rycerstwo polskie wieków średnich, t. I—III. Kraków, 
1897—1901. 

Małecki, A.: Studya heraldyczne. Lwów, 1890, t. 2. 

Профессоръ П%косиньскій защищаетъ гипотезу „наЪзда“, 
основывая свои выводы главнымъ образомъ на гербахъ. 
Эту теорію опровергаеть проф. Малэцкій. До сихь поръ 
нфтъ установившейся гипотезы о генезисЪ шляхты. Позд- 
нБйшаго развитя шляхты касаются: 

Semkowicz, W.: Nagana і oczyszczenie szlachectwa м 
Polsce w XIV i XV wieku. Lwów, 1899. 

Ріекоѕілѕкі, Fr.: Zdobycze szlachty polskiej w dziedzinie 
prawa publicznego w XV wieku. Czasopismo prawnicze i 
ekonomiczne, t. I. Kraków, 1900. 

Potkański, K: Zagrodowa szlachta і włodycze rycerstwo 
w województwie krakowskiem w XV i XVI w. Rozpr. AK. 
Um. Wydz. hist.-fil., t. 23, 1888. 

О правахъ и привиллегїяхъ шляхты довольно много го- 
ворять и сочиненія, касаюшіяся польскаго парламента- 
ризма (особенно Рембовскаго: Rokosz і Кошеаегасуа и Ia- 
виньскаго: Rządy ѕејтікоже). 


4) Духовенство и религія. 


Abraham, W.: Organizacya kościoła w Polsce do połowy 
wieku XII, wyd. 2-gie. Lwów, 1893. 

— Pierwszy spór Kościelnopolityczny w Polsce. Rozpr. АК. 
Um. Wydz. hist.-fil. t. 32, 1895. 

Ulanowski, B.: Laudum Vartense. Тамъ же t. 21, 1887. 

Balzer, 0.: Laudum Cracoviense. Przewodnik nauk. і lit., 
1888, и Studya nad prawem polskiem. Poznań, 1888. 

Prochaska, A: О dacie ugody małopolskiej. Rozpr. АК. 
Um. Wydz. hist.-fil. t. 39, 1900. 

Zakrzewski, W.: Powstanie і wzrost reformacyi w Polsce 
1520—1572. Lipsk, 1870. 
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5) «Хлопы» (крестьяне). 


Этихъ вопросовъ, поскольку ДЪло идетъ о самомъ CTA- 
ромъ времени, касаются труды о генезисЪ общества. Сверхъ 
того, спещально: 

Ріекоѕіћѕкі, F.: Ludność wieśniacza w Polsce м dobie 
piastowskiej. Kraków, 1896. 

— О łanach w Polsce wieków średnich. Rozpr. Ak. Um. 
Wydz. hist.-fil. t. 21, 1888. 

Bujak, Fr.: Studya nad osadnictwem Małopolski. Część I. 
Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. t. 47, 1905, и отдЪльно. 

Szelągowski, А. Chłopi dziedzice we wsiach na prawie 
polskiem do końca XVI w. Lwów, 1899. 

Potkański, K.: 0 pochodzeniu wsi polskiej. Ognisko, 1903, 
zeszyt 10. 

Lubomirski, T. J.: Rolnicza ludność w Polsce od ХУІ do 
ХУШ w. Warszawa, 1862 (и Biblioteka warsz. 1858—1862). 

Bobrzyński, M.: Karta z dziejów ludu wiejskiego w Polsce. 
Rocznik zarządu Ak. Um. r. 1892. Przegląd polski, 1892. 
Kraj, 1892. 

Ulanowski, B: Wieś polska pod względem prawnym od 
wieku XVI—XVIII. Rocznik zarządu Ak. Um., 1894. Przegląd 
polski, 1894 и отд®Ъльно, 1894. 

Stadnicki, Al: О wsiach t. zw. wołoskich. Biblioteka 
Ossolińskich, 1848 и отд®льно. 

— О kniastwach we wsiach woọołoskich z poglądem па 
wójtostwa we wsiach na magdeburskiem prawie osadzonych. 
ЕженедЪльное прибавлене къ „Gazeta Lwowska“, 1853 и 
отдЪльно. 


6) Города. 


Трудовъ о городахъ и городскихъ учрежденіяхъ вообще 
мало. Главной основой для знакомства съ городами являются 
монографіи о н®которыхъ важнЪйшихъ городахъ: 

Szujski, Ј.—Ріекоѕійѕкі, Е.: Dawny Kraków. Кгакбу, 1901. 

Warschauer, А: Stadtbuch уоп Posen t. І (введеніе). 
Poznań, 1893. 

Czołowski A.: Obraz dziejowy Lwowa і pogląd па orga- 
nizacyę władz miejskich do 1848. Въ изданїи: Miasto Lwów 
w okresie samorządu. Lwów, 1896. 
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бусалвкі, J.: Ніѕіогуа Nowego баста, 3 t. Lwów, 1901— 
1903 (городской строй въ 1. 1р). 

Паѕлупѕка-Со1іілѕКа, Z.: Ujście solne. Kraków, 1906. 

Stesłowicz W.: Cechy krakowskie w okresie powstania i 
wzrostu. Kwart. hist. t. 6, 1892. 

Pazdro, Z: Uczniowie i towarzysze cechów krakowskich 
do drugiej połowy XVII w. Lwów, 1900. 

Ulanowski, B.: Kilka zabytków ustawodawstwa królew- 
skiego і wojewodzińskiego w przedmiocie handlu i ustanawianie 
cen (введенїе). Archiwum Komisyi prawniczej Ak. Um. t. I, 
1895. 


1) Евреи. 


Bloch, H.: Die General-Privilegien der polnischen Juden- 
schaft. Zeitschrift der historischen Gesellschaft für die Provinz 
Posen. Poznań, 1891. 

Schorr, M.: Organizacya żydów w Polsce. Kwart. hist., | 
1899. | 

Kutrzeba S.: Stanowisko prawne żydów w Polsce w ХУ 
stuleciu. Przewodnik nauk. i lit., 1901. 

Schorr, M: Zydzi w Przemyślu do końca ХУШ w. Lwów, 
1903. 


8) Организацїя государства. 


Lewicki, A: Über dasstaatsrechtliche Verhältniss Litauens 
zu Polen unter Jagieło und Witold. Altpreussische Monats- | 
schrift, 1894, и отдЪльно. 

Кояловичъ, М.: Люблинская унія на люблинскомъ сеймЪ 
въ 1569 году. Петербургъ 1863. 

Balzer, 0.: Sejm mazowiecki pod rządem koronnym 
1526—1540. Księga pamiątkowa Uniwersytetu lwowskiego w 
500—па rocznicę uniw. Jagiell. Lwów, 1900. | 
| Lengnich, G: Jus publicum Prussiae Ро]опае. Gdańsk, | 

1758. | 
| Bostel, F.: Przeniesienie lenna pruskiego па elektorów | 
| brandenburskich. Przewodnik nauk. і lit., 1883, и отд®Ъльно. 

Эти вопросы, особенно съ правовой стороны, почти со- 
всЪмъ не обработаны. СоотвЪтствующе отдЪлы предлагаемой 
книги опираются почти исключительно на изученіи источ- к 
НИКОВЪ, 
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9) НаслФдованіе престола. 


Ва1лег, 0.: О następstwie tronu w Polsce. Część I.: Sprawa 
następstwa po Kazimierzu W. na tle piastowskiego prawa 
dziedziczenia. Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. t. 36, 1897. 

Smolka, S.: Testament Bolesława Krzywoustego. Rozpr. 
Ak. Um. Wydz. hist.-fil. t. 13, 1881. 

РіековійвКі, F.: Czy król Władysław Jagiełło byl za życia 
królowej Jadwigi królem polskim? Тамъ же, $. 35, 1897. 

Semkowicz, W.: Stanowisko publiczno-prawne Władysława 
Jagiełły w Polsce. Przegląd prawa i admin., 1899. 

Szujski, J.: Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiellonów. Dziela, 
serya П, t. VII. 

Объ элекцїяхъ въ IV перїодЪ подробно говоритъ Ленг- 
нпхъ. Однако сл®дуетъ дополнить свъдЂнія о двухъ nep- 
выхһ „безкоролевьяхъ“, формы которыхъ еще не особенно 
выработаны. 


10) Парламентаризмь. 


Рамілѕкі, A: Sejmiki ziemskie, początek ich і rozwój ал 
do ustalenia ѕіе udziału posłów ziemskich w ustawodawstwie 
sejmu walnego, 1874—1505. Warszawa, 1895. 

Prochaska, А. Geneza і rozwój parlamentaryzmu 7а 
pierwszych Jagiellonów. Rozpr. АК. Ом. Wydz. hist.-fil. t 
38, 1899. 

Ріекоѕілѕкі, Е.: Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie 
w Polsce wieków średnich. Тамъ же, t. 39, 1900. 

Bobrzyński, M.: О ustawodawstwie niesząawskiem. Kraków, 
1874. | 

Hube, В. Statuta nieszawskie z г. 1454. Warszawa, 1876. 

Bobrzyński, M.: Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra. 
Ateneum, 1876, t. П. | 

Chodynicki, H.: Sejmiki ziem ruskich w wieku ХУ. Stu- 
dya nad historyą prawa polskiego, t. ІП, z. 1, 1906. 

Rymar, L.: Udział Krakowa w sejmach i sejmikach rzeczy- 
pospolitej. Rocznik Krakowski t. VII, 1905. 

Konopczyński, W.: Geneza liberum veto. Przegląd histc- 
ryczny, t. І, 1905. 

Kutrzeba, S.: Skład sejmu polskiego 1493—1793. Przegląd 
historyczny, t. П, 1906. 
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Ѕіетіейѕкі, 7: Organizacya sejmiku zemi dobrzyúskiej 
Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. t. 48, 1906. 

Sawczyúski, H: Sprawa reformy sejmowania za Тапа 
Kazimierza. Kwartalnik hist., 1893. 

Pawiński, A: Rządy sejmikowe. Warszawa, 1888. (Dzieje 
ziemi kujawskiej, t. I). 

Ulanowski, B: Wiadomość o badaniach w przedmiocie 
konfederacyi polskich w ХУ i XV w. Rozpr. АК. Um. Wydz. 
hist.-fil. t. 24, 1889. 

Rembowski A.: Konfederacya i rokosz w dawnem prawie 
polskiem. Warszawa, 1893. 

Въ этихъ сочиненіяхъ говорится вообще и о положеніи 
и о привиллегіяхъ шляхты; послвднее сочиненіе даетъ MH- 
pokoe воззрБніе на развитіе сословій въ Польш%. Сверхъ 


того, елвдуеть обратить вниманіе на монографіи объ отд$ль- 


ныхъ сеймахъ и конфедеращяхъ. 


11) Должности. 


Кибглера, S.: Urzędy koronne і паамогпе w Polsce, ich 
początki i rozwój do r. 1504. Przewodnik nauk. i lit., 1903, 
И ОТДФЛЬНО. 

— Starostowie, ich początki і rozwój Чо końca ХІҮ w 
Rozpr. АК. Um. Wydz. hist.-fil. t. 45, 1903, и отдЪльно. 

— Dawny zarząd Wawelu. Rocznik Krakowski. t. VII, 
1906. 

О земекихъ должностяхъ HÉT общаго труда; что ка- 
саетея должностей въ новое время, то всего Gobe свЪдЪ- 
ній даетъ Ленгнихъ. 


12) Финансы. 


Lubomirski, Т. J.: Trzy rozdziały z historyi skarbowości 
w Polsce (1507—1532). Kraków, 1868. 

Blumenstock, A.: Plany reform skarbowo-wojskowych 
Zygmunta 1. Przewodnik nauk. i lit., 1888. 


15 


saime 


и ри = 


я уар. 


элыш о» А. Р 


ТӨ» Ф аб а. 


226 


К аїглера, S.: 5705 Królewski w Polsce. Przegląd polski, 
1900, и отд$льно. 

Рамійѕкі, A.: Skarbowość w Polsce і jej dzieje za Ste- 
fana Batorego. (Żródła dziejowe, t. ҮШ). Warszawa, 1881. 

Kleczyński J.: Pogłówne generalne w Polsce i oparte па 
nlem popisy ludności>Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist.-iil. t. 30, 1893. 

HÈTS трудовъ по первоначальной истори финансовъ. 
О позднЪйшей—много говорить Павиньскій въ названныхъ 
выше: „Rządy ѕејпікоме“. 


15) Суды. 


Hube, R.: Prawo polskie w w. ХШ. Warszawa, 1874. 

— Prawo polskie w w. XIV. Ustawodawstwo Kazimierza 
W. Warszava, 1881. 

— Prawo polskie w w. XIV. Sądy i ich praktyka pod 
koniec XIV w. Warszawa, 1886. 

Piekosiński, F.: Sądownictwo w Polsce wieków średnich. 
Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. t. 35, 1898. 

— Kutrzeba, S.: Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach 
średnich. Тамъ же, t. 40 и 42, 1901—1902. 

Abraham, W.: O justycyaryuszach w Polsce XIV i XV w. 
Тамъ же, t. 19, 1885. 

Balzer, Ол: Geneza trybunału koronnego. Przewodnik nauk. 
i liter., 1884, и отдЪльно. 

— Początki sądów kapturowych. (Studya nad prawem 
polskiem). Poznán, 1888. 

бгийеъѕкКі, B.: Sądownictwo królewskie w pierwszej po- 
łowie rządów Zygmunta Starego. Stud. nad hist. pr. pol. t. II. 
7. 4, 1906. 


Kutrzeba, S.: Studya do historyi sądownictwa w Polsce. 
Przegląd prawa i admin., 1901—1904, и отдЪльно. 

Pazdro, Z.: Sądy Konfederacyjne z roku 1672—3. Kwart. 
hist. t. XIV, 1900. | 

Bobrzyńúski, M.: О założeniu wyższego sądu prawa nie- 
mieckiego na zamku krakowskim. Rozpr. Ak. Um. Wydz. 
hist.-fil. t. 4, 1876. 
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Ріековійекі, F: О sądach wyższych prawa niemieckiego 
w Polsce wieków srednich. Тамъ же t. 18, 1884. 


— Przywilej króla Kazimierza W. w przedmiocie założenia 
sądu wyższego prawa niemieckiego na zamku krakowskim. 
Тамъ же, t. 35. 1897. 


Samolewicz, J.: Sąd wyższy prawa niemieckiego na zamku 
sanockim. Lwów, 1903. 


Lubomirski, T. 72 Juryzdykcya patrymonialna w Polsce. 
Warszawa, 1861. 


Pazdro, Z: Organizacya i praktyka żydowskich sądów 
podwojewodzińskich w okresie 1740—1772. Lwów, 1903. 


14) Военное whao. 


Górski, K.: O wojskowości polskiej za Piastów. Przegląd 
powszechny, 1897. 

Friedberg, J.: Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej 
połowie XV wieku. Lwów, 1900. 

Kutrzeba, S.: Materyały do dziejów pospolitego ruszenia 
z lat 1497 і 1509 (введеніе). Archivum Komisyi hist. AK. 
Um. t. 9, 1901. 

Górski, K: Piechota wybraniecka i łanowa. Niwa, 1892. 

— Wojsko kwarciane. Тамъ же. 


Jarosz, W: Legenda Batoryańska. Kwartalnik histor., 
1903. 


15) Реформы при С©танислав®-Август®Ъ. 


Korzon, T.: Dzieje wewnętrzne Polski za Ѕіапіѕауа Augusta. 
6 t. (изд. 2-ое). Warszawa, 1897. 


Balzer, 0.: Reformy społeczne i polityczne kKonstytucyi 
3-g0 таја. Kraków, 1891 и 1901. 

Starzyński, St.: Konstytucya 3-со maja na tle współ- 
czesnego ustroju innych państw europejskich. Lwów, 1892. 

Очевидно, въ предлагаемой книгЪ приняты во вниманіе и 
другія многочисленныя работы, здЪсь не названныя, равно 
какъ и труды изъ области литературы политической 
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истори, часто въ очень сильной степени занимаюшіеся и 
вопросами общественно-государственнаго строя. Изложен- 
ные въ книгБ результаты не всегда, наконецъ, согласны 
съ результатами использованныхъ работъ (особенно по во- 
просамъ о генезисЪ шляхты, развитии взаимоотношеній CO- 
словій, государственной идеи, проявляющейся въ инкорпо- 
раціяхъ п уніяхъ, о генезис, развитм и идеЪ парламен- 
таризма и проч.), такъ какъ я постоянно старался провъ- 
рить эти результаты и въ значительной мЪрЪ дополнялъ и 
исправлялъ ихъ на основан собственныхь изученій 
ИСТОЧНИКОВЪ. 
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